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OZET

GUNALAN, E. (2023). Et Bagimliligi Anketi’nin Tiirkge Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analizi ve Cevreye Duyarli Beslenmeyle Iligkisinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Saglik ve Teknoloji Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Beslenme ve

Diyetetik Anabilim Dali, Istanbul.

Et Bagimlilig1 Anketi (EBA), et tiiketimindeki pozitif bagi 6l¢mek i¢in kullanilan bir
Olcektir. Bu caligma, iiniversite 0grencileri arasinda EBA’nin Tiirk¢e versiyonunun
gecerligini ve giivenilirligini belirlemek ve sosyodemografik ozellikler, et tiiketimi ve
Cevreye Duyarli Beslenme Olcegi (CDBO)’nin alt dlgekleri gibi gesitli degiskenlerle
iliskisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma Istanbul Saglik ve Teknoloji
Universitesi'nde dgrenim goren 214 lisans dgrencisi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara
EBA, Besin Sikl1g1 Anketi ve CDBO uygulanmustir. Madde analizi, Cronbach alfa (CA),
siif i¢i korelasyon katsayist (ICC) test/tekrar test giivenilirligi, tek yonlii ANOVA,
Welch ANOVA, t-testi, Pearson korelasyonu, Tukey HSD veya Games-Howell Post Hoc
testleri SPSS (versiyon 26) ile yapilmistir ve dogrulayici faktor analizi (DFA) lavaan R
(stirim 0.6-13) ve semPlot R (slirim 1.1.6) paketleri ile uygulanmistir. EBA alt
olgeklerinin CA ve ICC degerleri hazcilik i¢in 0.91 ve 0.92, ilgi i¢in 0.74 ve 0.45, yetki
icin 0.76 ve 0.78, bagimlilik i¢in 0.86 ve 0.91 ve kiiresel puan igin sirasiyla 0.91 ve
0.92°dir. ikinci dereceden DFA modelinde test edilen model igin tiim faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve yiikksek uyum indeksleri elde edilmistir.
(x2/df=151.93/101=1.50; RMSEA=0.05; SRMR=0.08; NFI=0.97; NNFI=0.99;
CF1=0.99; GF1=0.98; AGFI=0.97). Hazcilik, ilgi, bagimlilik ve kiiresel alt-6l¢ek puanlari
erkeklerde anlamli olarak daha yiiksektir (p<<0.05). Yetki alt dlgegi gelir<gider grubunda
gelir=gider grubuna gore anlamli olarak yiiksektir (p<0.05). Ayrica, kirmizi et ve kiimes
hayvani tiiketimi yiliksek olan katilimcilar anlamli olarak daha yiiksek hazcilik, bagimlilik
ve kiiresel EBA puanlara sahiptir (p<0.05). EBA’nin Tiirk¢e versiyonu iiniversite
Ogrencileri arasinda gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilebilir. Cinsiyet,

ekonomik durum ve et tiiketimi EBA puanlarinda belirleyici faktorler olabilir.

Anahtar kelimeler: Et, Gegerlilik, Giivenilirlik, Stirdiiriilebilirlik.
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ABSTRACT

GUNALAN, E. (2023). Turkish Validity and Reliability Analysis of the Meat Attachment
Questionnaire and Investigation of Its Relationship with Green Eating. Master's, Istanbul
Health and Technology University, Postgraduate Education Institute, Department of

Nutrition and Dietetics, Istanbul.

Meat Attachment Questionnaire (MAQ) is a scale to measure the positive bond in meat
consumption. This study aimed to determine the validation and reliability of the Turkish
version of the MAQ and to investigate its relationship with various variables such as
sociodemographics properties, meat consumption, and sub-scales of Green Eating Survey
(GES) among university students. Research was conducted with 214 undergraduate
students of Istanbul Health and Technology University. MAQ, Food Frequency
Questionnaire, and GES were applied to participants. Item analysis, Cronbach’s alpha
(CA), intraclass correlation coefficient (ICC) test/retest reliability, one-way ANOVA,
Welch ANOVA, t-test, Pearson’s correlation, Tukey HSD, or Games-Howell Post Hoc
tests were performed by SPSS (version 26) and confirmatory factor analysis (CFA) was
applied usage with lavaan R (version 0.6-13) and semPlot R (version 1.1.6) packages. CA
and ICC values of MAQ subscales were determined as 0.91 and 0.92 for hedonism, 0.74
and 0.45 for affinity, 0.76 and 0.78 for entitlement, 0.86 and 0.91 for dependence and
0.91 and 0.92 for global score, respectively. All factor loadings were statistically
significant and high fit indices were obtained for the model tested in the second-order
CFA model. (x2/df=151.93/101=1.50; RMSEA=0.05; SRMR=0.08; NFI=0.97,
NNFI=0.99; CFI=0.99; GFI=0.98; AGFI=0.97). Scores of hedonism, entitlement,
dependence, and global subscales were significantly higher in men (p<0.05). The
entitlement subscale was significantly higher in the income<expenses group than in the
income=expenses group (p<0.05). In addition, participants with higher red meat and
poultry consumption had significantly higher hedonism, dependence, and global scores
of MAQ (p<0.05). Turkish version of MAQ can be accepted as a reliable and valid scale
among university students. Sex, economic status, and meat consumption can be

determining factors in MAQ scores.

Keywords: Meat, Validity, Reliability, Sustainability.
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1. GIRIS VE AMAC

Et zengin besinsel igerigiyle saglikli ve dengeli beslenmenin 6nemli bir bilesenidir.
Besinsel kompozisyonu baglaminda et, biyoyararlanimi oldukga yiiksek olan proteinin
yant sira demir, selenyum, ¢inko ve B12 vitamini gibi degerli besinsel 0geleri ihtiva
etmektedir. Karaciger gibi organ etleri ise A vitamini ve folik asit agisindan oldukca
zengindir (1). Ayrica, et ve et lirlinleri icerdigi yag asitleri ile yagda ¢dzilinen vitaminlerin
emilimine aracilik etmekte ve bu vitaminlerin potansiyel eksikliklerini Onlemeye

yardimc1 olmaktadir (2).

Ote yandan, kirmizi et ve islenmis et iiriinlerindeki yiiksek doymus yag ve kolesterol
icerigi sebebiyle bu iriinlerin asir1 tiikketimi obezite, insiilin direnci, tip II diyabet,
hipertansiyon, ateroskleroz, metabolik sendrom, kanser vb. c¢esitli hastaliklarin
goriilmesine sebep olmaktadir (3). Ayrica, beslenme Oriintlimiiz igerisinde yer alan etin
yiiksek oranda tiiketilmesiyle birlikte hayvan ¢iftliklerinin artmasi, arazilerin bozulmast,
biyolojik ¢esitlilik kaybu, tatli su kaynaklarinin titkenmesi, hayvan refahinin ve saghiginin

olumsuz yonde etkilenmesine sebep olarak ¢evreye de zarar vermektedir (4-6).

Asirt et tiiketimiyle iliskili olarak meydana gelen saglik ve ¢evre sorunlarinin ortadan
kaldirilmast ise et tliketimini belirleyen kisisel faktorlerin toplum temelinde ortaya
konulmasiyla miimkiin olacaktir. Meat Attachment Questionnaire (MAQ), Tiirk¢e adiyla
Et Bagimligi Anketi (EBA) bireylerin et tiiketimi davranisinin degerlendirilmesinde
ayirict bir tanimlama yapabilmeye olanak saglamaktadir (7). Bu arastirmada, EBA’nin
Tiirk beslenme sistemine adapte edilerek Tiirkge gecerlilik ve giivenilirliginin analiz
edilmesi ve anketten elde edilen bulgularin gevreye duyarli beslenme ile iligkisinin

saptanmast amaglanmaistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. EVRIMSEL SURECTE ET TUKETIMI

Tarih Oncesi ¢caglarda yasayan ilkel homininlerin diyetlerindeki besinler kafatasi-
dis morfolojisindeki degisiklikler, fosil izotopik kimyasal izleyici yontemlerde elde
edilen bulgular, modern insanlarin ve memeli fosillerinin karsilastirmali bagirsak
morfolojisi, biiylik bir beyin/viicut oran1 gelisimi i¢in enerjik gereksinimler, optimal
yiyecek arama teorisi, hayatta kalan av-avci toplumlarinin diyet kaliplari, beslenmeyle
ilgili belirli uyarlamalar ve kasaplik izleri degerlendirilerek agiklanmaya ¢alisiimaktadir
(8). Bu bilgilere gore yeryliziindeki ilk insansi formlarin meniilerinde ¢esitli meyveler,
agac¢ yapraklar1 ve kabuklari, ¢igekler, tohumlar, sert kabuklu yemisler, kokler, yaumru
kokler ve bocekler bulunmakta olup, omnivor bir beslenme diizenine sahip olduklari
bilinmektedir (9-13). 2.6 milyon yil dncesinde ise ilik ve beyin gibi ¢esitli hayvan etleri
diyete dahil olmustur (14). Bu siire¢ arkeolojik ¢aligmalarda insan kemiklerinde bulunan
kesik ve darbe izleriyle agiklanmaktadir. Soyle ki, hayvanlarin etlerinin kemiklerinden
ayrilmasi, etlerin daha kiigiik parcalara boliinmesi, hayvanin derisinin yiiziilmesi ve
kemiklerinin kirilmasi i¢in kullanilan aletler insan kemiklerinde ¢esitli kasaplik izlerine
sebep olabilmektedir. Bu durum ise Erken Tas Devri topluluklarinin besin oriintiisiindeki

ete isaret etmektedir (15-18).

Ote yandan, bazi literatiirel kaynaklarda kemik kemirme davranisi iizerinden et
tiikketim tarihgesi belirlenmeye calisilsa da kasaplik izlerinin daha gilivenilir bir kanit
oldugu vurgulanmaktadir (15, 19-22). Bu baglamda, erken homininler tarafindan 3.4
milyon y1l 6ncesinde Afrika’nin Etiyopya-Dikika bolgesinde et tiikketimine yonelik ¢esitli
bulgular kaydedilmis, ancak bu fosillerde kasaplik izleri sorgulandig1 icin kanit olarak
degerlendirilmemistir (23-25). Ote yandan, Homo cinsinin ortaya ¢ikmasimdan 500.000
yil Onceye karsilik gelen 3.3 milyon yil Oncesinde kesfedilen Pliyosen Tas Araglari
homininler tarafindan tas takim olusturma hipotezini desteklemektedir (26). Ayrica, ilkel
topluluklara ait fosillerin kranyal morfoloji ve dis morfolojisinin degisimi, bagirsak
boyutu ve dayaniklilig1 bulgulari et ve yag tiiketimlerinin arttigini isaret etmektedir (27-
30).



Arkeolojik ¢aligmalarda 2 milyon y1l 6ncesine ait Dogu Afrika’da kesilmis hayvan
kalintilar1 ve tas aletlerin oldugu alanlar gézlemlenmistir (31-33). Karasal memeliler et
icin tek veya ana protein kaynagi degildir. Kenya’da yapilan arkeolojik ¢aligmalarda bazi
timsah, balik ve kaplumbaga tiirlerini kapsayan su habitatlarinin da Homo Erectus
tarafindan av olarak tercih edildigi belirlenmistir (34, 35). Homo sapiens’lerin ise tarihsel
stiregte orta biiyilikliikte ve kiigiik av hayvanlarinin etlerini tercih ettigi bilinmektedir.

Giliniimiiz modern insaninin et tercihi ise evcillestirilmis hayvan etlerine dayanmaktadir.

Et tiikketimindeki degisimin beyin biiyiikliiglindeki artigi da beraberinde getirdigi
diistiniilmektedir. Aslinda, viicut biiyiikliikleri goz Oniine alindiginda genel olarak
primatlar ve insanlar metabolik olarak oldukg¢a aktif biiylik boyutlarda beyinlere
sahiptirler (36). Bununla birlikte, Henneberg’e gore olagandist insan beyni
ensefalizasyonu, insan beynindeki boyutun artmasiyla degil, insan viicut biliytikliigiindeki
goreceli azalmayla yakindan iliskilidir (37). Bu durum, insan beynindeki mikro-evrimsel
gelismeyle viicut biiylikliigiindeki mikro-evrimsel kii¢iilme arasinda spesifik bir

korelasyon olmamasiyla agiklanmaktadir.

Tiirlerin et tliketimlerine gore sadece beyin biiyiikliigli degil gastrointestinal
sistem morfolojilerinde de farklar goriilmektedir. Otgullarin  ve etoburlarin
bagirsaklarinin  farkli  fizyolojik ve metabolik adaptasyonlara maruz kaldigi
diisiiniildiigiinde, gastrointestinal sistem &zellikleri diyet tercihlerinin belirlenmesine de
yardimct olabilmektedir. Bitki temelli diyetlerle beslenen canlilarin mideleri keseli,
¢cekum ve kolonlar1 ise oldukca gelismistir. Etoburlarin ise midesi gelismis ve asidik olup
ince bagirsaklari daha kalindir. Insanlar ise omnivor beslenme sekline sahip
olduklarindan basit bir mideleri ve nispeten uzun bir ince bagirsaklar: bulunmaktadir (38).
Ince bagirsagin insan gastrointestinal sistemindeki en belirgin organ olmasi besinsel
olarak yogun, biiyiikk hacimli ve ¢ok cesitli gidalarin sindirimine elverisli bir ortam

olusturmaktadir (10).

2.2. BiR BESIN KAYNAGI OLARAK ET

Et zengin besinsel igerigiyle saglikli ve dengeli bir diyetin 6nemli bir bilesenidir.
Literatiirde, tliketilen et cesitleri kirmiz1 et ve beyaz et olarak siralanmaktadir. Bu

kapsamda, sigir, dana, domuz, kuzu, at ve geyikten elde edilen kas eti kirmizi et olarak



tanimlanirken, beyaz et kiimes hayvanlarini ifade etmektedir. Ete yonelik bir diger
siniflandirma ise etin endiistriyel olarak islenmis olup olmadigina iliskindir. "Islenmis
et", raf dmriinii uzatmak icin bir islemden gecirilmis ve kiir veya tuz gibi malzemelerle

karigtirilmis sosis, s0giis ve diger etler gibi her tiirlii et {irliniinii icermektedir (3).

Besinsel kompozisyonu nedeniyle olduk¢a degerli olan et, biyolojik degeri yiiksek
proteinin yani sira demir, selenyum, ¢inko ve B12 vitamini gibi mikrobesinler agisindan
olduk¢a zengindir (1). Bu boliimde ¢esitli et tiirlerinin igerigindeki énemli makro ve

mikro besinler maddeler halinde sunulmustur.

2.2.1. Yag ve Yag Asitleri

Et ve et iirlinlerindeki yag igerigi ve bilesimi hayvan tiirii, hayvanin yasi ve
kullanilan karkas kismi agisindan biiylik farklilik gostermektedir. Ayrica, hayvanin
beslenme kosullarindan da oldukga etkilenmektedir. Buna gore, et ve et iirlinlerinin
ortalama toplam yag igerigi 3-25 g/100 g arasinda degismektedir. Tavuk derisindeki yag
miktar1 ise bu oranlarin oldukea {iistiinde olup 48 g/100 g seklindedir. Et yagi ¢ogunlukla
doymus yag asitleriyle tekli doymamis yag asitlerini icermektedir. Ozellikle et
icerigindeki oleik asit (C18:1), palmitik asit (C16:0) ve stearik asit (C18:0) ette en yaygin
olan yag asitlerindendir. Kiimes hayvanlarindaki doymamis yag asitlerinin miktar1 sigir
ve kuzudan daha fazla olup toplam yag asitlerinin %10-15’ine karsilik gelmektedir (39).
Etteki coklu doymamis yag asitlerinden baskin olani linoleik asit (C18:2) ve alfa-
linolenik asittir (C18:3). Genellikle siit ve siit tiriinlerinde goriilen konjuge linoleik asit
(CLA) ise sigir ve kuzu etlerinde oldukea diisiik seviyededir (40). Trans yag asitleri, her
tiir ette toplam yag asitlerinin yaklasik %1-2’sini olusturmaktadir. Ayrica, et ve et
iiriinlerindeki kolesterol icerigi de oldukc¢a dikkat ¢cekmektedir. Etteki ortalama kolesterol

icerigi 30-120 mg/100 g arasinda degigsmektedir.

2.2.2. Proteinler

Etteki protein igerigi kaynagina gore cesitlilik arz etmektedir. Ordek etindeki
protein yiizdesi 12.5 civarindayken, tavuk gogsiindeki protein ylizdesi 34.5
seviyelerindedir. Ortalama olarak 100 g et igerisinde yaklasik 20-25 g protein oldugu
kabul edilebilir (41). Etin protein kalitesi ise genellikle esansiyel amino asitlerin igerigine
gore degerlendirilmekte olup, amino asitlerin biyoyararlanimi ve biyo-erisilebilirligi de

proteinlerin besin degeri i¢in belirleyicidir. Bu baglamda, etteki protein igeriginin Protein
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Sindirilebilirligi Diizeltilmis Amino Asit Skorlar1 (PSDAA’lar) tarafindan belirlenen
yiiksek sindirilebilirlik skorlarina sahip oldugu belirtilmektedir. Soyle ki, PSDAA
degerleri et i¢in 0.92 iken pinto fasulyesi, mercimek, bezelye ve nohut gibi bitkisel

gidalarda 0.57°den 0.71’e kadar puan almaktadir (42).

Ote yandan, etteki esansiyel amino asit igerigi de dikkat ¢ekmektedir. Amino
asitler proteinlerin yapi tasi olup, viicuttaki tiim proteinlerin sentezlenmesi i¢in 20 amino
asite ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amino asitlerden izolosin, 16sin, lizin, metiyonin,
triptofan, treonin, valin ve fenilalanin aminoasitleri esansiyel amino asit olup viicut
tarafindan tiretilememektedir ve diyet yoluyla viicuda alinmalar1 gerekmektedir. Gidanin
besleyici degeri ise icerisindeki amino asit kompozisyonuna gore belirlenmektedir. Bu
noktada, gidadaki sekiz amino asitten eksik olanlar sinirlayici amino asit olarak
tanimlanmaktadir. Besinsel bir kaynak olarak et ise sinirlayict amino asiti olmadigi i¢in

oldukg¢a degerli bir gidadir (43).

2.2.3. Mikrobesinler ve Biyoaktif Bilesenler

Kirmiz1 et ve karacigerin 100 gramindaki A, B1, B2, B6 ve B12 vitaminlerinin
miktar1 yetiskin bir bireyin giinlik Onerilen referans aliminin yaklasik %25-50sini
kargilamaktadir. Etin icerigindeki D vitamini seviyesi ise oldukea diisiiktiir ve miktarinin
oOl¢tilmesi zordur. Karaciger etindeki A vitamini ve folat seviyesi ise kirmizi ete gore daha
yiiksektir ve agir metal gibi kontaminantlardan da armdirilmigtir (43, 44). Ayrica,

karaciger riboflavin ve niasin vitaminlerince de zengin bir kaynaktir.

Kirmiz1 et demir, magnezyum, selenyum ve ¢inko mineralleri agisindan da
olduke¢a zengin bir besindir. 100 g sigir ve kuzu etindeki demir ve ¢inko miktar1 yetiskin
bir bireyin giinliik gereksiniminin yaklagik %25’ini karsilamakta olup, bu minerallerin
etteki formlarinin bitkisel besinlerdekine gore biyoyararlanimi daha yiiksektir. 100 g
kirmizi etin ¢inko igerigi glinliik 6nerilen alimin yaklasik yarisini karsilarken, selenyum
seviyesi ise %20’den daha fazlasini karsilamaktadir. Etin sodyum ve bakir igerigi ise daha
diisiik seviyelerdedir (43, 44). Organ etlerindeki mikro besin 6gesi igerikleri ise ¢esitlilik
arz etmektedir. Karaciger ve bobrek demir ve c¢inko agisindan olduk¢a iyi birer
kaynakken, beyin ve igkembe iyi bir vitamin ve mineral kaynagi olarak goriilmemektedir.
Kalpteki demir ve ¢inko igerigiyse, karaciger ve bobrek kadar yiliksek seviyede degildir
(43).



Ayrica, et ve et tirlinleri taurin, L-karnitin, kolin, alfa-lipoik asit, konjuge linoleik
asit, glutatyon, kreatin ve koenzim Q10 gibi cesitli biyoaktif bilesenleri de ihtiva
etmektedir.  Arastirmalar, bu bilesenlerin lipid disiirlicli, antihipertansif,
antiinflamatuvar, immunomodiilator ve antioksidan etkileri oldugunu ve bu 6zelliklerine
bagli olarak saghgin korunmasit ve gelistirilmesinde fonksiyonel olduklarini
gostermektedir. Et bilesenlerinin antioksidan aktivitesi, reaktif oksijen ve nitrojen
tiirlerini yakalama, metal iyonlariyla kompleksler olusturma ve hiicreleri hasara karsi

korumu yeteneginden kaynaklanmaktadir.

2.3. ET TUKETIMi VE SAGLIK iLiSKiSi

Et kaliteli bir protein ve enerji kaynagi olmanin da otesinde icerigindeki yag
asitleriyle yagda ¢oziinen vitaminlerin emilimine aracilik etmekte ve bu vitaminlerin
potansiyel eksikligini dnlemeye yardimci olmaktadir (2). Diger taraftan, 6zellikle kirmizi
et ve iiriinlerindeki doymus yag ve kolesterol igeriginin yiiksek olmasi bu {iriinlerin asiri
tiiketiminin, obezite, insiilin direnci, tip II diyabet, hipertansiyon, ateroskleroz, metabolik
sendrom, kanser gibi ¢esitli hastaliklarin insidansindaki artisla iligskilendirilmektedir (3,
46). Bu boliimde et tiiketimiyle kronik hastaliklarin gelisimi arasindaki iligki literatiirel

bulgular 1g181nda incelenmistir.

2.3.1. Et Tiiketimi ve Obezite Tliskisi

Viicutta asirt miktarda adipoz doku birikimi ile karakterize olan obezite, birgok
kronik hastaligin gelisim riskini de artirmaktadir. Obezitenin etiyolojisi ise tam olarak
aciklanamamakla birlikte temelde diyetle alinan enerjinin harcanan enerjiye gore ¢ok
daha fazla olmasina dayanir. Ayrica, besin oriintiisiindeki gidalarin ¢esidinin de obezite
gelisimiyle iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Et ve et iiriinleri de bu kapsamda
degerlendirilir (47). S6z konusu etki ise etin besinsel bilesimine bagli olarak diyetteki
doymus yag, toplam yag ve total enerjiye katkisindan kaynaklanmaktadir (48). Khodayari
ve ark. tarafindan 7312 Iran’l1 yetiskinin katildig1 bir calismada ise beyaz et ve kiimes
hayvani tiiketiminin obezite riskinin artmasiyla iligkili oldugunu, islenmis et tiiketiminin
ise abdominal obeziteye sebep oldugunu belirlenmistir (49). Ote yandan, et ve et iiriinleri

tilketiminin obezite veya agirlik kazinimi riski iizerindeki roliine iliskin tartisma ve



belirsizlikler halen devam etmektedir. Elde edilen veriler birbiriyle ¢elismektedir (48, 50-
52). Bu konuya iliskin daha fazla ¢cok merkezli kohort ¢calisma yapilmasi gerekmektedir.

2.3.2. Et Tiiketimi ve Diyabetus Mellitus Iliskisi

Diyabetus mellitus, viicudun insiilin liretememesinden, insiilin etkisine direngten
veya her ikisinden kaynaklanan yiiksek kan glukoz seviyeleriyle karakterize edilen bir
grup kronik metabolik hastalik durumudur. Bu gruptan, Tip 1 diyabetus mellitus (T1DM)
pankreasta otoimmiin beta hiicre yikimindan kaynakli ve insiilin liretilememesi ile
karakterize bir hastaliktir. TIDM, tiim diyabet vakalarinin %5-10’unu olusturur. Hastalik
otoimmiin, genetik ve c¢evresel risk faktorlerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (53).
Bilimsel kanitlar et tiiketimi ile TIDM riski arasinda iliski olabilecegi, ancak potansiyel
riskin diisiik seviyelerde olabilecegini gostermektedir (54). Bu iligkinin ortaya ¢ikmasi
ise et gibi diyet faktorlerinin bagirsak epitelinde inflamatuvar yanit1 tetikleyebilen bir
mikrobiyotay1 etkileyebilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir (55-57). Ayrica, etteki
doymus yag ve nitrit-nitrat igeren et iirlinlerinin de risk faktorii olabilecegi ifade edilmistir

(57).

Tip II diyabetus mellitus (T2DM), viicutta insiilin etkisine kars1t anormal bir direng
olugmasiyla karakterizedir. Teshis edilen tiim diyabet vakalarinin %90-95’ini olusturan
T2DM, genellikle yasam tarzi iligkili faktorlere bagl olan gelismektedir (53). Et ve et
iiriinlerinin tiikketiminin ise T2DM igin gii¢lii bir risk faktorii oldugu saptanmistir (51, 58-
60). Buna gore, 100 g toplam et basina, T2DM gelistirme goreceli riski 1.15 (%95 CI
1.07-1.24), islenmemis kirmizi et igin 1.13 (%95 CI 1.03-1.23) ve kiimes hayvanlar1 i¢in
ise 1.04 (%95 CI 0.99-1.33) olarak bulunmustur. 50 g islenmis et basina, T2DM goriilme
goreceli riski ise 1.32 (%95 CI 1.19-1.48)’dir. Dolayistyla, T2DM ile ilgili en giiclii iliski

islenmis kirmizi et i¢in gézlenmektedir (57, 61).

2.3.3. Et Tiiketimi ve Kardiyovaskiiler Hastahk iliskisi

Kirmiz: et tiiketimi, kardiyovaskiiler hastaliklarin gelisimi i¢in 6nemli bir risk
faktoriidiir. Bu risk ise cogunlukla etteki doymus yag ve kolesterol ile iliskilendirilmigtir
(62). Ayrica, kirmizi etin iglenmesinde ve korunmasinda kullanilan sodyum ve diger
koruyucularla kullanilan hazirlama yontemi (yiiksek sicakliklarda  pisirme)

kardiyovaskiiler sorunlarin goriilme insidansini artirabilir (63).



Ote yandan, ette bulunan bilesenlerden hem-demir ve L-karnitin de
kardiyovaskiiler hastaliklarin progresyonunu hizlandirmaktadir. Bu baglamda, L-karnitin
bagirsak bakterileri tarafindan pro-aterosklerotik bilesenlere metabolize edilerek bu
stirece katki saglamaktadir (64). Demir ise viicuda oksijen dagitimini artirarak reaktif
oksijen tiirleri (ROT) olusumunu hizlandirdigi, ROT seviyesindeki artigsin ise

aterosklerotik plak olusturdugu belirlenmistir (62, 64).

2.3.4. Et Tiiketimi ve Kanser Iliskisi

Kanser, her y1l ortalama yaklasik 14 milyon yeni vaka ve 8,2 milyon dliimle diinya
capinda 6nde gelen morbidite ve mortalite sebeplerinden bir tanesidir (65). Beslenme
aliskanliklar1 ise kanser riskini artirma veya azaltmada Onemli bir faktér olarak
goriilmektedir. Ozellikle, et ve et iiriinlerinin tilketimi ve gesitli kanserlerin insidansi
arasindaki iliski siklikla aragtirilmistir (2). Bu baglamda, kirmizi et tiiketiminin kolorektal
(66), akciger (67), mide (68) ve 6zofagus (69) kanserlerinin meydana gelme riskini
artirdigi; islenmis et tiiketiminin ise kolorektal, 6zofagus, mide ve mesane (70)
kanserleriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica, beyaz et tiiketimi ve bazi kanser tiirleri

arasinda negatif iliski saptanmustir (71).

2.4. ET TUKETIMI VE CEVRE

Diinya niifusunun 1950 yillarinda 2,5 milyar iken, 2050 yilina kadar yaklasik 9
milyara ¢ikmasi beklenmektedir (72, 73). Kiiresel niifustaki bu denli biiyiik artisla birlikte
dogal kaynaklarin tiikenmeye baslamasinin gida arzinin karsilanmasi, c¢evresel
problemler ve gelecek nesiller icin kiiresel kronik hastalik yiikii gibi cesitli sorunlara
neden olabilecegi diisliniilmektedir (74). Bu sorunlarin {istesinden gelinebilmesi ise 2030
yilina dek Siirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri’'nin (SKH) c¢esitli iilkeler tarafindan
oztimsenmesini gerektirir. Beslenme ile ilgili SKH konular1 arasinda yoksullugun ve
acligin ortadan kaldirilmasi, optimal saglik ve refahin saglanmasi, herkes i¢in temiz su ve

sanitasyon, ¢evrenin, dogal kaynaklarin ve gezegenlerin korunmasi yer almaktadir (75).

Gliniimiiz diinyasinda dahi bir¢ok tilkede goriilen aclik durumunun gelecekte cok
daha ileri seviyelere tasinacagi ongoriilmektedir. Artan talebi karsilayabilmek igin
stirdiiriilebilir ve verimli et ve hayvansal iiriin tiretimine ihtiya¢ duyulmaktadir (76-79).

Ote yandan, cevre boyutundan diisiiniildiigiinde et tiiketimi hayvan ciftliklerinin



artmasina, arazilerin bozulmasina, biyolojik ¢esitlilik kaybina ve tatli su kaynaklarinin
tiikenmesine neden olarak ¢evreye zarar vermekte, hayvan refahini ve sagligini olumsuz

etkilemektedir (80).

Dogal kaynaklarin asir1 kullanimindan ve bozulmasindan kaginilmasi ve
biyogesililik ve ekosisteme saygili olunmasi ¢evreye duyarli beslenme olarak tanimlanan
bir beslenme sistemini giindeme getirmektedir. Cevreye duyarli beslenmede, et ve et
iiriinlerinin yiiksek oranda tiiketilmesi siirdiiriilebilir bir yasamin saglanabilmesinin
onlinde 6nemli bir engel olusturmaktadir (80-83). Literatiirde et tiiketimi ve g¢evreye
duyarli beslenme arasindaki iligkinin arastirildigi birgok c¢alisma mevcuttur. Bu
baglamda, Tobler ve ark. tarafindan yapilan bir arastirmada tiiketicilerin asir1
paketlemeden kaginmanin g¢evre iizerinde en giiclii etkiye sahip olduguna inandiklari,
organik gida satin almay1 ve et tiiketimini azaltmayi ise ¢evreye en az faydali olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Katilimcilarin et tiiketimini azaltmak ve organik gida
satin almak konusunda cok isteksiz olduklar1 gézlemlenmistir (84). Jallinoja ve ark.
tarafindan yapilan bir aragtirmada ise giiniimiizde dahi bircok Avrupa iilkesinde bitkisel
protein kaynaklarmin tiiketiminin hayvansal proteine oranla daha az tercih edildigine
dikkat c¢ekilmistir. Arastirmacilar, 2013 yilinda 15-64 yasindaki Finliler (n=1048)
arasinda web tabanli bir niifus anketi yapmis, fasulye ve soya bazl bitki proteinlerinin
nadiren tiiketildigini gostermistir. Et tiiketim kiiltiirii olan toplumlarda fasiilye vb. bitkisel
protein iceren besinlerin daha sik tiiketilmesinin saglanmasi igin ¢esitli uygulamalar
Onermistir (85). Macdiarmid ve ark. tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise
Iskogya'da hem kirsal hem de kentsel ortamlarda yasayan cesitli sosyo-ekonomik
gruplardan yetigkinlerle on iki odak grubu ve dort bireysel goriisme ile gidalarin gevresel
etkileri ve et tiiketimini azaltma istekleri konusunda halkin farkindalig1 belirlenmistir.
Sonuglar, diger arastirmalara benzer olmakla birlikte, halkin et tiiketimi ve iklim
degisikligi arasindaki iligkinin farkinda olmadigi, kisisel et tiiketiminin iklim
degisikliginin kiiresel baglaminda minimal bir rol oynadigi algis1 ve kisisel et tiiketimini

azaltma fikrine kars1 direng oldugu saptanmistir (86).

Literatiirde hedefe 6zgii miidahalelerle et tilketiminin azaltilmasin1 amaglayan bazi
aragtirmalar da mevcuttur. Burada, et tiiketimi ve bagimlig1 agisindan farkli karakteristik
ozelliklere sahip gruplara farkli miidahaleler uygulanmig, grupla eslestirilmig

kosullardaki katilimcilarin hayvansal iiriin tiiketimlerinin azaldig1 saptanmistir (87). Yine



de sera gazi emisyonlarini azaltma sorumlulugunun bir kismini1 gida tiiketicilerine
devretmeyi amaglayan g¢evre politikalarinin basarili sonuglara neden olmayacagi, ¢cogu
tilketicinin iklim veya cevre i¢in neyin en iyi olduguna bagli olarak gida secimleri
yapmaya halen hazir olmadig1 gosterilmistir (88, 89). Cevresel kaygilarla iliskili olarak
gerceklesen et tilketimine yonelik tliketici tutum ve davraniglarini konu alan 34 makalenin
incelendigi bir sistematik derlemede ise c¢evresel nedenlerle et alimmni siirlayanlarin
genellikle kadimnlar, gencler ve ekoloji odakli yasam siirdliiren Asya’lilar oldugu
saptanmustir. Diger aragtirmalara benzer sekilde, et tiiketimini ekolojik kaygilar nedeniyle

siirlandiran grubun kii¢lik bir azinlik oldugu belirtilmistir (90).

2.5. ET TUKETIM TERCIHINiI BELIRLEYEN FAKTORLERIN OLCULMESI

Diinya genelinde kisi bas1 et tiiketimi (kg/kisi/y1l) 1961 yilinda 23.1 kg iken, 2011
yilinda 42.2 kg'a ¢cikmistir (91). Bu durumun goriilmesindeki temel nedenlerin kentsel
yerlesimlerin genislemesi, gelir seviyesinin iyilesmesi ve niifustaki artisin gelismekte
olan iilkelerde et ve hayvansal iiriinlerin talebi tetiklemesi oldugu diistintilmektedir (92).
Ulkemizdeki kirmizi et tiiketimi ise Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi 2017
verilerine gore 15-18 yas grubu icin 34.9 g/giin olarak belirlenmisken, 19 ve iizeri yas
grubu bireylerde 39.5 g/gilin’diir. Ayrica, yetiskinler arasinda kirmiz1 et tiikketim siklig
degerlendirildiginde haftada en az 5-6 kez et tiiketenler %4.7, giin asir1 kirmizi et
tilketenler %30.7, haftada 1-2 kez et tiikketenler %50.9 ve ayda en fazla 1-2 kez et
tilketenler %13.7 olarak belirlenmistir. Tavuk eti tiiketim sikligina yonelik veriler ise
haftada en az 5-6 kez et tiiketenler %2.3, giin asir1 kirmiz1 et tiikketenler %33.5, haftada 1-
2 kez et tiikketenler %54.8 ve ayda en fazla 1-2 kez et tiikketenler %9.3 seklindedir (93).
Toplumun kiiltiir seviyesi yiiksek bir kesimini ifade eden {liniversite 6grencileri lizerine
yapilan bir arastirmada ise kirmizi et tliiketimi %87.1, kanatli hayvan etleri tiiketimi

%89.8 ve balik eti tiiketimi %85.7 olarak saptanmistir (94).

Et tliketim tercihini belirleyen faktorleri kisisel faktorler, duyusal bilesenler ve
pazarlama stratejileri olmak tlizere 3 grup altinda inceleyebilmek miimkiindiir. Kigisel
faktorler arasinda sosyokiiltiirel yapi, yasam tarzi ve deger algilari, ekonomik durum, ete
yonelik kisisel tavir, inang, beklenti ve motivasyon kaynaklariyla hastalik vb. riski
siralanabilir. Ete iligkin duyusal bilesenler tat, aroma, lezzet, dokusal yap1, koku ve gorsel

ozellikler yer almaktadir. Son olarak, et ve et lirtinlerinin etiket, marka, fiyat, reklam ve
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mevcudiyeti iceren pazarlama stratejilerinin de et tiiketim tercihinde etkili oldugu

bilinmektedir (95).

’ Kisisel Faktorler ‘ ‘ Pazarlama Stratejileri ‘ ‘ ’ Duyusal Faktorler
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Sekil 2.4. Et tiiketim tercihini belirleyen faktorler (95)

Et tiikketimine bagl saglik ve ¢evre sorunlariin ortadan kaldirilmasi, toplum bazinda
tiketimi belirleyen kisisel faktorlerin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Meat
Attachment Questionnaire (MAQ), Tiirkce adiyla Et Bagimlilig1 Anketi (EBA) bireylerin
et tliketimi davraniginin degerlendirilmesinde ayirici bir tanimlama yapabilmeye olanak
saglamaktadir. Bireylerin et tiikketimlerini haz, ilgi, yetki, bagimlilik gibi alt puanlama
alanlari lizerinden degerlendirmeyi amaglayan bu anket 16 sorudan olusan 5°1i likert tipte
bir ankettir (7). Literatiirde bu ankete iliskin herhangi bir Tiirk¢e giivenilirlik ve gecerlilik
caligmast saptanmamistir. Bu aragtirmada, EBA’nin Tiirk beslenme sistemine adapte
edilerek Tiirkge gecerlilik ve giivenilirliliginin analiz edilmesi ve anketten elde edilen

bulgularin ¢evreye duyarli beslenme ile iligkisinin saptanmas1 amaglanmustir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMA TASARIMI

Bu ¢alisma bir anket giivenilirlik-gegerlilik arastirmasidir ve Istanbul Saglik ve
Teknoloji Universitesi lisans 6grencilerinin katilimlariyla gergeklestirilmistir. Bu siiregte,
oncelikle Istanbul Saghk ve Teknoloji Universitesi yOnetiminden ¢alismayi
gerceklestirebilmek iizere izin almip Istanbul Esenyurt Universitesi Etik Kuruluna
basvurulmustur. Dosya etik kurulun 26.01.2023 tarih ve 2023/02-2 nolu etik kurul

toplantisinda gorisiiliip oybirligiyle onaylanmstir.

Orneklem biiyiikliigii ankette analiz edilecek her bir madde igin 10 kisinin
katilimim gerektirmektedir. Giivenilirlik-gecerliligi alinacak anket olan EBA 16 sorudan
olusan bir ankettir. Calismanin yiiriitiilecegi 6rneklem sayist anket madde sayisinin 10
kat1 olacag: sekilde belirlenerek 160 olarak hesaplanmis, %10 fire pay1 disiiniilerek

minimum 176 yetigkin katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir (96).

Hazirlanan veri toplama formu bilgilendirilmis onami alinan 258 lisans
ogrencisine uygulanmigtir. Uygulanan anketlerden 44 tanesi tamamlanmamig

oldugundan ¢aligmadan dislanmis ve 214 anket analiz edilmistir.

3.2. VERI TOPLAMA FORMU

Calismaya katilan bireylere dort kisimdan olusan bir veri toplama formu
uygulanmistir. Formun ilk kisminda demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular,
ikinci kisimda Et Bagimliligi Anketi (EBA), ii¢lincii kisimda Cevreye Duyarli Beslenme
Olgegi (CDBO) ve son kisimda ise Besin Tiiketim Siklig1 Anketi bulunmaktadir.

3.2.1. Demografik Ozellikler

Anketin demografik 6zellikler kisminda katilimeilarin agirligi, medeni durumu,

boyu, cinsiyeti, yasi, kaginci sinifta oldugu, kronik bir hastaliginin olup olmadig, diizenli
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kullandig1 bir ilag¢ olup olmadigi, diizenli uyguladig1 bir diyet olup olmadigi, gelir diizeyi,

iiniversite egitimi siiresince kaldig1 yer ve beslenme sekli sorgulanmastir.

3.2.2. Et Bagimhihig1 Anketi

Orijinal ad1 Meat Attachment Questionnaire© (MAQ) olan Et Bagimlilig1 Anketi
(EBA) tiiketicilerin et tliketimlerini azaltmak ve daha bitki bazli bir diyet benimseme
konusundaki istekliliklerini belirlemeye duyulan ihtiyactan otiirti gelistirilmistir. Ankette
Ol¢iilen durum ise et tiiketimine yonelik olumlu bagdir. MAQ, 16 maddeden olusan 5’li
likert tipi bir ankettir. Anketteki her bir maddenin puanlanmasinda yanit 6lgegi araliklari
1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasindadir ve 4, 6, 9, 13, 14.
maddeler tersten puanlanmaktadir. (6rnegin: 1=5; 2=4; 3=3; 4=1; 5=1). Anket sonucunda
bireylerin et bagimliligina yonelik davranislarina iligkin 4 boyut icin bilgi
edinilebilmektedir. Bunlar; hazcilik, ilgi, yetki ve bagimlilik boyutlaridir. Ayrica, ete
baglanmanin ikinci dereceden kiiresel boyutu iyi model uyum kriterlerini tam olarak
kargilamaktadir ve kiiresel boyut ete yonelik olumlu baga iliskin genel bir puani ifade
eder. Bu baglamda, hazcilik boyutu puanmi 1, 5, 8 ve 10 numarali maddelerin
ortalamastyla, ilgi boyutu puani 4, 6, 13 ve 14 numarali maddelerin ortalamasiyla, yetki
boyutu puani 3, 7 ve 15 numarali maddelerin ortalamasiyla, bagimlilik boyutu puani 2, 9,
11, 12 ve 16 numarali maddelerin ortalamasiyla ve kiiresel puan ise tiim maddelerin
puaninin ortalamasiyla elde edilmektedir. Her bir faktdr ve kiiresel puan igin tim
maddelerin nihai puanlar1 1-5 arasindadir. Daha yiiksek puanlar, et tiikketimine yonelik
daha yiiksek baglilik diizeylerini gostermektedir. I¢ giivenilirlik analizine gére alt
boyutlarin Cronbach alfa (CA) degerleri 0.77 ile 0.90 arasinda olup, kiiresel puana ait
cronbach alfa degeri ise 0.92 olarak belirlenmistir (7). Anketin orijinal formu Tablo

3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Meat Attachment Questionnaire anket sorulari

1 To eat meat is one of the good pleasures in life.

2 Meat is irreplaceable in my diet.

3 According to our position in the food chain, we have the right to eat meat.
4 I feel bad when I think of eating meat.

5 I love meals with meat.

6 To eat meat is disrespectful towards life and the environment.

7 To eat meat is an unquestionable right of every person.

8 A good steak is without comparison.

9 I would feel fine with a meatless diet.

10 I’'m a big fan of meat.

11 If I couldn’t eat meat I would feel weak.

12 If I was forced to stop eating meat I would feel sad.

13 Meat reminds me of diseases.

14 By eating meat I’'m reminded of the death and suffering of animals.
15 Eating meat is a natural and undisputable practice.

16 1 don’t picture myself without eating meat regularly.

3.2.3. Cevreye Duyarh Beslenme Olcegi

Cevreye Duyarli Beslenme Olgegi (CDBO) bireylerin Cevreye Duyarli Beslenme
Davranisiyla (CDBD) degisim asamasi, karar dengesi ve 0z yeterliligini iceren gevreye
duyarli beslenme transteorik model yapilarin1 degerlendirmek {izere gelistirilmistir. 4
boyut ve 25 maddeden olusan anketin boyutlarina ait CA degerleri 0.72-0.85 araligindadir
(97). Anketin Tiirk¢e giivenilirlik ve gecerlilik ¢alismasi ise Cambaz ve ark. tarafindan
(2021) gergeklestirilmis olup, bu calismada ankete ait boyutlarin CA degerleri orijinal
ankete benzer sekilde 0.72-0.84 arasinda olarak belirlenmistir (98).

Anketin boyutlari, bu boyutlara ait madde numaralar1 ve hesaplama islemleri asagida
sunulmustur:

e C(Cevreye Duyarli Beslenme Asamasi (CDBA): 1 numarali madde ile
oOl¢iilmektedir. Bu kismin puan hesabinda 1 puan-karar 6ncesi asamay1, 2
puan-niyet asamasini, 3 puan-hazirlik asamasini, 4 puan-uygulama
asamasini ve 5 puan-devamlilik agamasini ifade etmektedir. 0 puan ise

puanlamaya katilmaz.
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e  Cevreye Duyarli Beslenme Davranisi (CDBD): 2,3, 4,5, 6 ve 7 numarali
maddelerin puanlarinin toplanarak 6’ya boliinmesiyle elde edilir. Bu
maddelerin seceneklerinde cevap vermemeyi seg¢iyorum-0 puani,
neredeyse hig-1 puani, nadiren (%25)-2 puani, bazen (%50)-3 puan,

siklikla (%75)-4 puani ve neredeyse her zaman-5 puani ifade etmektedir.

o Cevreye Duyarli Beslenme i¢in Karar Verme (CDBKV): Bu boyutta
avantaj ve dezavantaj olmak iizere iki alt puan yer almaktadir. Cevreye
duyarli beslenme i¢in karar verme puani hesaplanirken maddelere yonelik
kisisel segeneklerden dnemli degil-1 puani, biraz 6nemli-2 puani, orta
derecede dnemli-3 puani, cok dnemli-4 puani ve son derece dnemli ise 5
puanla ifade edilir. Cevap vermemeyi seciyorum ise 0 puan olup
puanlamaya katilmamaktadir. Karar verme avantaj puan1 (CDBKVA) 10,
12, 13, 14 ve 16 numarali maddelerin puanlarinin toplanarak 5’e
boliinmesiyle elde edilirken, karar verme dezavantaj puan1i (CDBKVD)
ise 8, 9, 11, 15 ve 17 numarali maddelerin puanlarinin toplanarak 5’e

boliinmesiyle elde edilir.

e Cevreye Duyarli Beslenme i¢in Oz Yeterlilik: Anketin bu boyutu evde 6z
yeterlilik ve okulda 6z yeterlilik olmak {izere iki alt puan i¢cermektedir.
Cevreye duyarli beslenme i¢in 6z yeterlilik puan1 hesaplanirken hi¢ emin
degilim-1 puani, ¢cok emin degilim-2 puani, biraz eminim-3 puani, ¢ok
eminim-4 puant ve son derece eminim segenegi ise 5 puami ifade
etmektedir. Diger kisimlara benzer sekilde cevap vermemeyi se¢iyorum
secenegi puanlamaya katilmamaktadir. Cevreye Duyarli Beslenme
Okulda Oz Yeterlilik (CDBOOY) puam 18, 19, 20, 21 ve 22 numaral
maddelerin puanlarinin toplanarak 5’e boliinmesiyle elde edilmektedir.
Cevreye Duyarli Beslenme Evde Oz Yeterlilik (CDBEOY) puan ise 23,
24 ve 25 numarali maddelerin puanlarinin toplanarak 3’e boliinmesiyle

elde edilmektedir.

3.2.4. Besin Tiiketim Sikhig1 Anketi

Besin tiikketim siklig1 anketi katilimcilarin son 30 giin igerisinde tiikettikleri

besinleri diisiinerek cevaplamalar1 istenen bir bolim olup belirli besinleri tiikketim
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sikligint belirlemeyi amaglar. Ankette sorgulanan besin gruplari; siit ve siit iriinleri,
peynir, kirmizi et, beyaz et, yumurta, kuru baklagiller, yagli tohumlar, sebzeler, meyveler,
stvi yag, kati yag, ekmek vb. iriinleri, tahil {riinleri, hamur isi, tathilar ve paketli
atistirmaliklardir. Bu besinlerin tiikketim sikligini1 belirlemeye yonelik katilimcilara
yoneltilen secenekler ise her giin tliketirim, haftada 5-6 kez tiiketirim, haftada 3-4 kez
tiikketirim, haftada 1-2 kez tiiketirim, 15 giinde 1 kez tiiketirim, ayda 1 kez tiiketirim ve

hi¢ tiiketmem seklindedir.

3.3. YONTEM

3.3.1. Tiirkceye Adaptasyon Protokolii

Orijinal dili Ingilizce olan anketin Tiirk toplumunda gegerlilik ve giivenilirligini
saptamak amaciyla oncelikle Tiirkge dil gegerliligi saglanmistir. Bunun i¢in Brislin
(1986) tarafindan gelistirilen standart bir uygulama prosediirii yiiriitilmiistiir. Bu siirecte,
anket sorular1 oncelikle her iki dile de hakim olan arastirmaci tarafindan Tirkce diline
cevrilmis, sonrasinda bagimsiz ve her iki dile de hakim olan akademisyenlerden olusan
bir ekip tarafindan tekrar orijinal diline ¢evrilmistir. Orijinal dilinden Tiirk¢e’ye ve
Tiirkge’den orijinal dile g¢eviri prosediirii ankette herhangi bir tutarsizlik, hata, bias,

uyumsuzluk olmayana kadar tekrarlanmaigtir (99).

3.3.2. Anketin Kiiltiirel Adaptasyonu

Tiirk¢e’ye adaptasyonu tamamlanan anket 20 kisilik kii¢iik bir gruba uygulanarak
s0z konusu ¢eviri eksiklikleri giderilmis ve anketin kiiltiirel adaptasyonu saglanmistir. Bu
kisimda anketin olduk¢a kolay anlagilir ve basit bir yapisi oldugu katilimcilar tarafindan

onaylanmistir. Birkag Oneri ile anket son halini almigtir.

Anket ad1 orijinal formda “meat attachment” yani Tiirk¢e’ye dogrudan gevrimi
saglandiginda “et eki” ya da “et bagliligi” seklindedir. Ancak, “et eki” anketin
belirlemeyi amacladigi misyon ve vizyona hizmet etmemektedir. Baglilik kavrami ise
Tiirkge’de daha c¢ok sosyal kavramlar i¢in kullanilmaktadir (6r. orgiitsel baglilik gibi)
(100). Beslenmeye yonelik pozitif bag ise genelde bagimlilik ile ifade edilmektedir (or.
seker bagimliligi, yeme bagimligi) (101). Bu nedenle anketin bagliginin “et bagimlilig1”

olmasina karar verilmistir.
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3.3.3. Test-Tekrar Test

Test-tekrar test glivenilirligini belirleyebilmek icin anketin uygulanmasinin 2
hafta sonrasinda anket uygulanan gruptan rastgele segilen 40 kisiye tekrar test anketi

uygulanmuistir.

3.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Tanimlayici istatistiklerde nicel degiskenler ortalama (X), standart sapma (SS),
minimum ve maksimum degerleriyle; kategorik degiskenler ise say1 (n) ve yiizde (%) ile
ifade edilmistir. EBA ve CDBO alt boyutlarinin cinsiyet, beden kiitle indeksi (BKI), gelir
seviyesi ve et tiiketimiyle karsilastiriimasinda tek yonli ANOVA, Welch’s ANOVA, t-
testi, Tukey HSD (diiriist anlamli fark) ve/veya Games-Howell Post Hoc testleri
kullanilmistir. EBA ve CDBO alt puanlar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesinde ise

Pearson korelasyon testi uygulanmstir.

Anketin giivenilirligin belirlenmesinde CA katsayisi, madde analizi ve test-tekrar
test giivenilirligi Simf I¢i Korelasyon Katsayist (ICC) kullanilmustir. CA degeri
maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisii olup 6lgekte bulunan maddelerin homojen yapisinin
analiz edilmesinde kullanilmaktadir. Buna goére CA degerleri 0.00<0<0.40
araligindayken Olgek giivenilir degildir, 0.40<0<0.60 aralifinda olgek diisiik
giivenilirlikte, 0.60<0<0.80 araliginda 6l¢ek oldukca giivenilir ve 0.80<a<1.00 araliginda
ise Olcek yiiksek derecede giivenilirdir. Test-tekrar test giivenilirliginin yorumlanmasinda
ise, 0.5'ten diisiik ICC degeri zayif giivenilirligi, 0.5 ile 0.75 arasindaki degerler orta
diizeyde giivenilirligi, 0.75 ile 0.9 arasindaki degerler iyi giivenilirligi ve 0.90'dan biiyiik

degerler ise milkemmel giivenilirligi gostermektedir (102).

Anketin yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analiziyle test edilmistir. Bu analizde
kullanilan uyum iyiligi indeksleri x2/df ki-kare fark istatistigi, Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA), Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin  Karekokii
(SRMR-Standardized Root Mean Square Residual), Normlastirilmis Uyum Indeksi
(NFT), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) olarak
siralanmaktadir (103).
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Tanimlayici istatistikler, tek yonliit ANOVA, Welch’s ANOVA, t-testi, Tukey HSD
ve/veya Games-Howell Post Hoc testleri, madde analizi, CA ve ICC hesaplamalar1 IBM
SPSS yazilim programi (versiyon 26) kullanilarak tamamlanmistir. DFA ise lavaan R
(versiyon 0.6-13) ve semPlot R (versiyon 1.1.6) paketleri ile uygulanmistir. Anlamlilik
diizeyi p<0.05°dir.
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4. BULGULAR

4.1. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Katilimcilara ait medeni durum, BK1, sinif derecesi, gelir diizeyi, iiniversite
egitimi siiresince kaldigi yer ve beslenme sekline iliskin verilerin tanimlayici

istatistikleri Tablo 4.1.1.’de verilmistir.

Katilimcilarin %75.7’s1 kadin, %24.3’t4 erkektir. Kadin katilimcilarin
%96.9’u bekar, %3.1°1 evliyken, erkek katilimcilarin %98.1°1 bekar, %1.9’u ise
evliydi. Calismaya katilan bireylerin %17.3’i disiik agirlikli, %67.8’1 normal
agirhikli, %13.6°s1 asir1 kilolu ve %1.4°i ise obezdir. Kadimn katilimcilarm BKI
siniflandirmasina gore dagilimlart %18.5’1 diisiik agirlikli, %72.2’si normal
agirhikli, %8’i asir1 kilolu ve %1.2’si obez seklindedir. Erkek katilimcilarin BKI
siiflandirmasina gore dagilimlart ise %13.5°1 diisiik agirlikli, %53.8’1 normal

agirlikll, %30.8°1 asir kilolu ve %1.9°u obez seklindedir.

Katilimcilarin %0.5°1 hazirlik sinifi, %26.6°s1 1.smif, %39.7’si 2. sinif ve
%33.2°si 3. sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Katilimeilarin %47.7’sinin geliri
giderine esit, %37.4 liniin gelir giderinden az ve %15’ inin geliri giderinden fazladir.
Katilimcilarin 9%19.2°si tiniversite egitimi siiresince yurtta kalirken, %73.4’1 aile
evinde, %5.1°1 arkadaslartyla ortak evde ve %2.3’ii tek basina kalmaktadir. Son
olarak, katilimcilarin %94.4’4 hem et ve et iiriinlerini hem de bitkisel triinleri
tilketmekte, %4.7’si hayvansal iriinlerden kirmizi eti tiiketmemekte, %0.5’1
hayvansal {iriinlerden sadece balik ve deniz iirlinlerini tilketmekte ve %0.5°1 ise

vejetaryendir.
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Tablo 4.1.1. Katilimcilarin genel sosyodemografik, saglik ve beslenme 6zellikleri.

Kadin n(%) Erkek n(%) Tiim Katihmcilar
n(%)

Medeni Durum
Bekar 157 (96.9) 51(98.1) 208 (92.7)
Evli 5(@3.1) 1(1.9) 6(2.8)
Beden Kiitle Indeksi
Diisiik Agirlikli 30 (18.5) 7 (13.5) 37(17.3)
Normal Agirlikta 117 (72.2) 28 (53.8) 145 (67.8)
Asin Kilolu 13 (8) 16 (30.8) 29 (13.6)
Obez 2(1.2) 1(1.9) 3(1.4)
Simif Derecesi
Hazirlik sinift 6grencisi 1(0.6) 0(0) 1(0.5)
1.s1n1f 6grencisi 41 (25.3) 16 (30.8) 57 (26.6)
2.sinif 6grencisi 69 (42.6) 16 (30.8) 85(39.7)
3.smif grencisi 51 (31.5) 20 (38.5) 71 (33.2)
Gelir Diizeyi
Geliri giderine esit 79 (48.8) 23 (44.2) 102 (47.7)
Geliri giderinden az 60 (37) 20 (38.5) 80 (37.4)
Geliri giderinden fazla 23 (14.2) 9(17.3) 32 (15)
Universite Egitimi Siiresince Kaldig1 Yer
Yurtta 27 (16.7) 14 (26.9) 41(19.2)
Aile Evinde 125 (77.2) 32 (61.5) 157 (73.4)
Arkadaglariyla ortak evde 7(4.3) 4(7.7) 11(5.1)
Evde Yalniz 3(1.9) 2(3.8) 5(2.3)
Beslenme Sekli
Hem et ve et {irlinlerini hem de bitkisel iiriinleri 152 (93.8) 50 (96.2) 202 (94.4)
tiketirim.
Hayvansal iiriinlerden kirmizi eti titketmem. 8(4.9) 2(3.8) 10 (4.7)
Yumurta digindaki hayvansal gidalar tiiketmem. 0(0) 0(0) 0(0)
Balik ve deniz iriinleri disinda hayvansal {irlin 1(0.6) 0(0) 1(0.5)
tiiketmem.
Vejeteryanim 1(0.6) 0(0) 1(0.5)

Katilimeilara ait yas ve BKI degerlerinin ortalama + standart sapmasi Tablo
4.1.2°de sunulmustur. Kadin katilimcilarin yaglariin ortalama + standart sapmasi
20.9 + 2.6 iken, erkek katilimeilarin 20.6 £ 1.4 olarak hesaplanmistir. Ayrica, kadin
ve erkek katilimeilarin BKI verilerinin ortalama + standart sapmast sirasiyla 21.2 +

3.5ve23.1 £3.8°dir.
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Tablo 4.1.2. Katilimeilarin yas ve BKI degerlerinin ortalama =+ standart sapma, minimum-

maksimum degerleri.

Kadin (n=162) Erkek (n=52)
Ortalama = SS Minimum-Maksimum Ortalama *+ SS Minimum-
Maksimum
Yas 209+2.6 18-32 206+ 1.4 18-24
BKI (kg/m?) 212435 13.9-40.7 23.1+3.8 16.0-32.9

Katilimcilarin EBA ve CDBO alt-6lgek puanlarinin ortalama ve standart
sapmas1 Tablo 4.1.3’te verilmistir. Buna gore kadin ve erkek katilimcilarin EBA
alt-0lcek puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla hazcilik puani
icin 3.3 £ 1.2 ve 4.1 + 1.0; ilgi puani i¢in 4.2 +£ 0.9 ve 4.4 £ 0.7; yetki puan1 i¢in 3.9
+ 1.0 ve 4.2 £ 1.0; bagimlilik puani i¢in 2.9 + 1.1 ve 3.6 £ 1.0 ve kiiresel puan i¢in
3.5+ 0.8 ve 4.1 + 0.8 seklindedir. Ote yandan, kadin ve erkek katilimcilarin CDBO
alt-0lcek puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla CDBD puani
icin 2.9+ 0.9 ve 3.0 £ 0.9; CDBKVA puani i¢in 3.7 £ 0.9 ve 3.2 + 1.0; CDBKVD
puani i¢in 3.2 £ 0.8 ve 3.0 + 1.0; CDBOQY i¢in 2.3 £0.9 ve 2.3+ 1.1 ve CDBEOY

puan i¢in 3.3 £ 1.1 ve 3.1 + 1.3 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.1.3. Katilimcilarin EBA ve CDBO puanlarmnin ortalama ve standart sapmalar.

Kadin (n=162) Erkek (n=52)

Ortalama SS Ortalama SS

Hazcihik Puam 33 1.2 4.1 1.0

Tlgi Puam 4.2 0.9 4.4 0.7

EBA Yetki Puam 3.9 1.0 42 1.0
Bagimlihk Puam 2.9 1.1 3.6 1.0

Kiiresel Puan 35 0.8 4.1 0.8

CDBD Puam 29 0.9 3.0 0.9

CDBKVA Puam 37 0.9 32 1.0

CDBO  CDBKVD Puam 3.2 0.8 3.0 1.0
CDBOQY Puam 2.3 0.9 2.3 1.1

CDBEQY Puam 3.2 1.1 3.1 1.3

Katilimcilarin siit ve siit {irlinleri, peynir, kirmizi et, beyaz et, yamurta, kuru
baklagil, yagh tohum, sebze, meyve, sivi yag, kat1 yag, ekmek, pide, bazlama, tahil
iiriinleri, hamur isi, tatli ve paketli atistirmalik tiiketimlerinin kadin, erkek ve tiim

poptilasyondaki ytlizdeleri Tablo 4.1.4’te verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Katilimcilarin besin tiiketim siklig1 verilerinin tamimlayici istatistikleri.

Kadin n(%) Erkek n(%) Tiim Katihmcilar

n(%)
Siit, Yogurt, Ayran, Kefir vb.
Her giin tiikketirim. 69 (42.6) 17 (32.7) 86 (40.2)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 38(23.5) 7 (13.5) 45 (21.0)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 28 (17.3) 15 (28.8) 43 (20.1)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 18 (11.1) 8(15.4) 26 (12.1)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 3(5.8) 73.3)
Ayda 1 kez tiiketirim. 2(1.2) 1(1.9) 3(1.4)
Hig tiikketmem. 3(1.8) 1(1.9) 4(1.9)
Peynir
Her giin tiiketirim. 58 (36) 16 (30.8) 74 (34.6)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 28 (17.4) 8(15.4) 36 (16.8)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 39 (24.2) 10 (19.2) 49 (22.9)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 20 (12.4) 9(17.3) 29 (13.6)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 3(1.9) 5(9.6) 8(3.7)
Ayda 1 kez tiiketirim. 5(@3.1) 2(3.8) 7(3.3)
Hig tiiketmem. 8(4.9) 2(3.8) 10 (4.7)
Kirmizi Et
Her giin tiiketirim. 10 (6.2) 5(9.6) 15(7)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 12 (7.4) 2(3.8) 14 (6.5)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 33(20.4) 21 (40.4) 54 (25.2)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 73 (45.1) 16 (30.8) 89 (41.6)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 16 (9.9) 5(9.6) 21(9.8)
Ayda 1 kez tiiketirim. 8(4.9) 1(1.9) 9(4.2)
Hig tiiketmem. 10 (6.2) 2(3.8) 12 (5.6)
Beyaz Et (Tavuk, Hindi, Ordek, Kaz, Bahk vb.)
Her giin tiiketirim. 9 (5.6) 2(3.8) 11(5.1)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 10 (6.2) 5(9.6) 15(7)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 49 (30.2) 28 (53.8) 77 (36)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 75 (46.3) 12 (23.1) 87 (40.7)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 11 (6.8) 4(7.7) 15(7)
Ayda 1 kez tiiketirim. 5(@3.1) 1(1.9) 6(2.8)
Hig tiikketmem. 3(1.9) 0(0) 3(1.4)
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Tablo 4.1.4. Katilimcilarin besin tiiketim siklig1 verilerinin tanimlayici istatistikleri

(devam).
Kadin n(%) Erkek n(%) Tiim
Katihmcilar
n(%)
Yumurta
Her giin tiiketirim. 29 (17.9) 10 (19.2) 39 (18.2)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 23 (14.2) 9(17.3) 32 (15)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 43 (26.5) 15 (28.8) 58 (27.1)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 38 (23.5) 11(21.2) 49 (22.9)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 13 (8) 4(7.7) 17 (7.9)
Ayda 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 1(1.9) 5(2.3)
Hig tiikketmem. 12 (7.4) 2(3.8) 14 (7.4)
Kuru Baklagil (Fasiilye, Nohut, Kirmizi1 Mercimek, Bakla, Barbunya vb.)
Her giin tiiketirim. 6 (3.7) 3(5.8) 9(4.2)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 20 (12.3) 9(17.3) 29 (13.6)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 55(34) 19 (36.5) 74 (34.6)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 61 (37.7) 13 (25) 74 (34.6)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 15(9.3) 5(9.6) 20(9.3)
Ayda 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 2(3.8) 6(2.8)
Hig tiikketmem. 1(0.6) 1(1.9) 2(0.9)
Yagh Tohumlar (Ceviz, Badem, Findik, Fistik vb.)
Her giin tiiketirim. 21 (13) 4(7.7) 25(11.7)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 26 (16) 7 (13.5) 33 (15.4)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 34 (21) 13 (25) 47 (22)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 57 (35.2) 14 (26.9) 71 (33.2)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 18 (11.1) 10 (19.2) 28 (13.1)
Ayda 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 2(3.8) 6(2.8)
Hig tiikketmem. 2(1.2) 2(3.8) 4(1.9)
Sebzeler
Her giin tiiketirim. 51(31.5) 11 (21.2) 62 (29)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 39 (24.1) 14 (26.9) 53 (24.8)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 38 (23.5) 8(15.4) 46 (21.5)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 26 (16) 15 (28.8) 41 (19.2)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 2(1.2) 3(5.8) 5(2.3)
Ayda 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 1(1.9) 5(2.3)
Hig tiiketmem. 2(1.2) 0(0) 2(0.9)
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Tablo 4.1.4. Katilimcilarin besin tiiketim siklig1 verilerinin tanimlayici istatistikleri

(devam).

Kadin n(%) Erkek n(%) Tiim

Katihmcilar
n(%)

Meyveler
Her giin tiiketirim. 60 (37) 12 (23.1) 72 (33.6)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 25 (15.4) 13 (25) 38 (17.8)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 42 (25.9) 14 (26.9) 56 (26.2)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 24 (14.8) 9(17.3) 33 (15.4)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 5(@.1) 3(5.8) 8(3.7
Ayda 1 kez tiiketirim. 5@3.1) 1(1.9) 6(2.8)
Hig tiikketmem. 1(0.6) 0(0) 1(0.5)
Sivi Yag (Zeytinyag, Findik Yag, Aycicek Yag vb.)
Her giin tiiketirim. 85 (52.5) 20 (38.5) 105 (49.1)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 34 (21) 12 (23.1) 46 (21.5)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 25 (15.4) 6 (11.5) 31 (14.5)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 13 (8) 11(21.2) 24 (11.2)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 2(1.2) 1(1.9) 3(1.4)
Ayda 1 kez tiiketirim. 2(1.2) 2(3.8) 4(1.9)
Hig tiikketmem. 1(0.6) 0(0) 1(0.5)
Kat1 Yag (Tereyag, Margarin, Kuyruk Yag vb.)
Her giin tiiketirim. 33 (20.4) 5(9.6) 38 (17.8)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 24 (14.8) 10 (19.2) 34 (15.9)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 32 (19.8) 12 (23.1) 44 (20.6)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 40 (24.7) 13 (25) 53 (24.8)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 12 (7.4) 8(15.4) 20 (9.3)
Ayda 1 kez tiiketirim. 13 (8) 2(3.8) 15(7)
Hig tiiketmem. 8(4.9) 2(3.8) 10 (4.7)
Ekmek, Pide, Bazlama
Her giin tiiketirim. 83 (51.2) 27 (51.9) 110 (51.4)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 28 (17.3) 13 (25) 41 (19.2)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 25 (15.4) 3(5.8) 28 (13.1)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 18 (11.1) 4(7.7) 22(10.3)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 4(7.7) 8(3.7)
Ayda 1 kez tiiketirim. 0(0) 0(0) 0(0)
Hig tiikketmem. 4(2.5) 1(1.9) 5(2.3)
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Tablo 4.1.4. Katilimcilarin besin tiiketim siklig1 verilerinin tanimlayici istatistikleri
(devam).

Kadin n(%) Erkek n(%) Tiim
Katihmcilar
n(%)
Tahil Uriinleri (Makarna, Pilav, Bulgur, Yulaf vb.)
Her giin tiiketirim. 45 (27.8) 10 (19.2) 55 (25.7)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 41 (25.3) 11(21.2) 52 (24.3)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 43 (26.5) 16 (30.8) 59 (27.6)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 25 (15.4) 10 (19.2) 35(16.4)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 3(1.9) 3(5.8) 6(2.8)
Ayda 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 2(3.8) 6 (2.8)
Hig tiikketmem. 1(0.6) 0(0) 1(0.5)
Hamur Isi (Borek, Pogaca, Acma vb.)
Her giin tiiketirim. 27 (16.7) 5(9.6) 32 (15)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 19 (11.7) 12 (23.1) 31 (14.5)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 51(31.5) 16 (30.8) 67 (31.3)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 43 (26.5) 11(21.2) 54 (25.2)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 16 (9.9) 6 (11.5) 22 (10.3)
Ayda 1 kez tiiketirim. 5@3.1) 1(1.9) 6(2.8)
Hig tiikketmem. 1(0.6) 1(1.9) 2(0.9)
Tath
Her giin tiiketirim. 29 (17.9) 7 (13.5) 36 (16.8)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 22 (13.6) 12 (23.1) 34 (15.9)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 39 (24.1) 11(21.2) 50 (23.4)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 46 (28.4) 18 (34.6) 64 (29.9)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 21 (13) 2(3.8) 23 (10.7)
Ayda 1 kez tiiketirim. 4(2.5) 0(0) 4(1.9)
Hig tiiketmem. 1 (0.6) 2(3.8) 3(1.4)
Paketli Atistirmahiklar
Her giin tiiketirim. 49 (30.2) 14 (26.9) 63 (29.4)
Haftada 5-6 kez tiiketirim. 29 (17.9) 11 (21.1) 40 (18.7)
Haftada 3-4 kez tiiketirim. 39 (24.1) 12 (23.1) 51 (23.8)
Haftada 1-2 kez tiiketirim. 30 (18.5) 12 (23.1) 42 (19.6)
15 giinde 1 kez tiiketirim. 10 (6.2) 2(3.8) 12 (5.6)
Ayda 1 kez tiiketirim. 2(1.2) 0(0) 2(0.9)
Hig tiikketmem. 3(1.8) 1(1.9) 4(1.9)
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4.2. GUVENILIRLIK VE GECERLILIK ANALIZI

EBA alt-puanlarinin giivenilirlik analizi Tablo 4.2.1’de mevcuttur. Buna
gore anketteki CA degerleri, hazcilik alt-6l¢ek puani i¢in 0.91, ilgi alt-6lgek puani
icin 0.74, yetki alt-6l¢ek puani igin 0.76, bagimlilik alt-6lgek puani 0.83 ve kiiresel

puan igin ise 0.91°dir.

Tablo 4.2.1. EBA’nin i¢ giivenilirlik analizi.

CA
Hazcihik Puam 0.91
Tlgi Puam 0.74
Yetki Puam 0.76
Bagimlihk Puam 0.83
Kiiresel Puan 0.91

EBA alt-puanlarinin madde analizleri Tablo 4.2.2°de sunulmustur. Madde
biitiin korelasyon verilerine gore en diisiik deger kiiresel puan grubundaki 4.
maddenin degeri olup, 0.32°dir. Madde silindiginde CA degerleri 0.62 ve {istii

seklinde bulunmustur.
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Tablo 4.2.2. EBA’nin madde analizleri.

Ortalama = SS Madde Biitiin Korelasyonu Madde silindiginde

Hazcilik 3.46+1.23 =
@1 3.62+1.34 0.80 0.88
@5 3.63+1.33 0.84 0.87
@8 3.52+1.41 072 0.91
@10 3.06+1.48 0.82 0.87
Tlgi 4.394+0.79

@4 4.33£1.15 046 0.74
@6 4.49+1.01 0.63 0.63
@13 4.56+0.90 047 0.72
@14 4.18+1.12 0.60 0.65
Yetki 3.99+0.98

@3 4.11£1.05 0.52 0.76
@7 3.85+1.32 0.64 0.63
@15 4.0+1.20 0.64 0.62
Bagimlilik 3.08+1.13

@2 2.94+1.36 071 0.83
@9 3.90+1.21 052 0.87
@11 2.63£1.42 076 0.82
@12 3.20+1.55 075 0.82
@16 2.73+1.46 0.68 0.83
Kiiresel Puan 3.67+0.85

@1 3.62+1.34 077 0.90
@2 2.94+1.36 072 0.90
@3 4.11£1.05 057 0.91
@4 4.33£1.15 032 0.92
@5 3.63+1.33 0.82 0.90
@6 4.49+1.01 048 091
@7 3.85+1.32 044 0.91
@8 3.52+1.41 0.76 0.90
@9 3.90+1.21 0.62 0.91
@10 3.06+1.48 078 0.90
@11 2.63£1.42 0.65 0.91
@12 3.20+1.55 0.70 0.90
@13 4.56+0.90 033 0.92
@14 4.18+1.12 0.43 091
@15 4.0+£1.20 0.54 0.91
@16 2.73+1.46 0.59 0.91
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Test-tekrar test giivenilirlikleri ise Tablo 4.2.3’te sunulmus olup, ilgi alt-
Olcek puaninin ICC degeri 0.5’ten diisiik olup, digerleri 0.78-0.92 arasinda
degismektedir. Son olarak, kiiresel puanin ICC degeri de 0.92 olarak tespit

edilmisgtir.

Tablo 4.2.3. EBA’nin test-tekrar test giivenilirligi.

ICC

Hazcihik Puam 0.92
Tlgi Puam 0.45
Yetki Puam 0.78
Bagimlihk Puam 0.91
Kiiresel Puan 0.92

Anket gecerliligine iligkin gergeklestirilen iki diizeyli 6l¢iim modeli
istatistigi verileri Tablo 4.2.4 ve Sekil 1’de mevcuttur. ikinci dereceden dogrulayici
faktor analizi modelinde test edilen model i¢in tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak

anlamli bulunmus ve yiiksek uyum indeksi degerleri elde edilmistir.
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Tablo 4.2.4. Iki diizeyli 6l¢iim modeli istatistigi.

- Tahmin Std.Hata z-degeri P(>|z|) Std.all R-Kare
Hazcilik Puani=~

Mi 1.00 115 0.86 0.73
M> 1.03 0.05 20.07 0.00 0.89 0.80
M8 1.00 0.05 19.51 0.00 0.81 0.66
M10 1.15 0.06 20.30 0.00 0.89 0.79
Ilgi Puani=~

M4 1.00 0.64 0.55 0.30
M6 1.25 0.16 7.69 0.00 0.78 0.61
Mi3 0.75 0.11 6.78 0.00 0.53 0.28
M4 1.30 0.17 7.69 0.00 0.74 0.5
Yetki Puani=~

M3 1.00 0.83 0.79 0.63
by 1.00 0.08 11.95 0.00 0.62 0.39
Mg 1.05 0.09 1231 0.00 0.73 0.53
Bagimlilik Puani=~

M2 1.00 1.15 0.85 0.72
M9 0.68 0.04 16.58 0.00 0.65 0.42
M1 0.94 0.05 19.25 0.00 0.76 0.58
MI12 1.09 0.06 19.53 0.00 0.81 0.65
MI6 0.87 0.05 17.93 0.00 0.68 0.46
Kiiresel Puan=~

Haz 1.00 0.98 0.98 0.96
Tlgi 027 0.03 8.71 0.00 0.48 0.23
Yetki 0.48 0.03 14.97 0.00 0.66 0.43
Bagimlilik 0.94 0.05 17.37 0.00 0.92 0.84

Kestirim Yéntemi: Diagonally Weighted Least Squares- Diyagonal En Kiigiik Kareler; Uyum Istatistikleri:
¥¥/df=151.93/101=1.50; RMSEA = 0.05; SRMR=0.08; NFI = 0.97; NNFI = 0.99; CFI = 0.99; GFI1=0.98;
AGFI = 0.97; Hoelter's critical N (o =.05)=176.88.
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8 04 0.6 92
0.77
0.04 0.16
| - ¥
> -
HAZCILIK YETKI BAGIMLILIK
PUANI PUANI PUANI
\_/ v
0.860,890.810.89 0,55 0.78 0.53 0.74 0,79 0.62 0.72 0.850.650.76 0.81 0.68
» | 4 \ 4 v | 4 L 4 A A b J 4 A 4 N v A 4 b | b | <
| M1 | M5 M8 | M10 I M4 I M6 M13 M14 | M3 M7 M15 M2 I M9 M11 ’ M12 M16

0.27 0.20 0.34 0.21 0.70 0.39 0.72 0.45 0.37 0.61 0.47 0.28 0.58 042 0.35 0.54

Sekil 4.1. iki diizeyli dogrulayici faktor analizi istatistikleri.

4.3. EBA PUANLARININ KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE GORE KARSILASTIRILMASI

EBA alt puanlari katilimcilarin cinsiyet, BKI ve gelir diizeyine gore
kargilastirilmistir. Buna gore, EBA alt-0lgek puanlarindan hazcilik, yetki ve
bagimlilik ile birlikte kiiresel puanin erkek katilimcilarda kadin katilimeilara gore
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu saptanmistir (p<.05) (Tablo
4.3.1).

Tablo 4. 3. 1. Cinsiyet gruplarinin EBA puanlarina gore karsilagtirilmasi.

Kadin (n=162) Erkek (n=52) p
Hazcihik Puam 3.26+1.23 4.07£1.03 <.001*
Tlgi Puam 4.17+0.87 4.39+0.71 .101
Yetki Puam 3.91+0.97 4.24+1.0 .034*
Bagimlihk Puam 2.9+1.11 3.63+1.0 <.001*
Kiiresel Puan 3.54+0.84 4.06+0.75 <.001*




BKIi gruplari arasinda alt-6lgek ve kiiresel puanlar agisindan anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p >.05) (Tablo 4.3.2).

Tablo 4.3.2. BKi gruplarinin EBA puanlarina gére karsilastiriimast.

Diisiik Kilolu Normal Kilolu Asir1 Kilolu+Obez
(n=37) (n=145) (n=32) p
Hazcihik Puam 3.58+1.12 3.44+1.25 3.39+1.32 780
Tlgi Puam 4.25+0.79 4.2240.83 4.2+0.93 .964
Yetki Puam 4.14+0.91 3.97+0.97 3.86%1.11 .509
Bagimlihk Puam 3.184+0.99 3.04+1.15 3.15+1.2 7122
Kiiresel Puan 3.77+0.75 3.65+0.84 3.65+0.96 734
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Gelir gruplar arasinda ise Ol¢ek alt puanlarindan sadece yetki puaninda
geliri giderinden daha diisiik olanlarin geliri giderine esit olanlara gore anlamli

oOl¢iide yiiksek bir deger elde edilmistir (p <.05) (Tablo 4.3.3).

Tablo 4.3.3. Gelir gruplarinin EBA puanlarina gore karsilagtiriimasi.

Gelir < Gider Gelir = Gider Gelir > Gider
(n=80) (n=102) (n=32) p
Hazcihik Puam 3.69+1.25 3.27+1.17 3.45+1.33 .072
Tlgi Puam 4.27+0.97 4.24+0.7 4.09+0.89 .628
Yetki Puam 4.21+0.98* 3.85+0.89° 3.85+1.18%° .035%
Bagimlihk Puam 3.3+1.18 2.9+1.04 3.09+1.2 .055
Kiiresel Puan 3.84+0.89 3.56+0.75 3.6+0.96 .076

4. 4. EBA PUANLARININ KATILIMCILARIN ET TUKETiMLERINE
GORE KARSILASTIRILMASI

Katilimeilarin kirmizi ve beyaz et tiikketimleri 6l¢ek alt puanlarina gore
kargilastirilmis olup, hem kirmizi et hem de beyaz et tiiketimiyle Olgek alt
puanlarindan hazcilik, ilgi, bagimlilik ve kiiresel puan gruplari arasinda istatistiksel

acidan anlaml farkliliklar saptanmistir (p <.05).

Katilimcilardan haftada en az 5-6 kez kirmizi et tiiketenlerin hazcilik ve
kiiresel puanlar1 haftada 1-2 kez ve en fazla 15 giinde 1 kez et tiiketenlere gore
anlamli1 6l¢iide yiiksektir (p <.05). Haftada 1-2 kez kirmizi et tiiketenlerin hazcilik
ve kiiresel puanlari en fazla 15 giinde 1 kez et tiiketenlere gore istatistiksel agidan
anlamli 6l¢iide daha yiiksek oldugu saptanmistir (p <.05). Haftada 5-6 kez kirmizi
et tiiketenlerin bagimlilik puanlari ise haftada 1-2 kez ve en fazla 15 gilinde 1 kez et
tilketenlere gore anlamli 6l¢iide yiiksektir (p <.05). Ayrica, en fazla 15 giinde 1 kez
kirmizi et tiiketenlerin ilgi puan1 diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli 6l¢giide

daha diisiik bulunmustur (p <.05) (Tablo 4.4.1).
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Tablo 4.4.1. Katilimcilarin kirmizi et tilketimlerinin EBA puanlarina gore karsilagtirilmasi.

Haftada en az 5-6 Haftada

kez tiiketirim

kez tiiketirim

34

Haftada 1-2 En fazla 15 giinde

kez tiiketirim

1 kez tiiketirim p
Hazcihk
Puam 4.07+1.03? 3.79+1.09*° 3.3941.15° 2.74+1.36° <.001*
Tlgi Puam 4.29+0.69* 4.4+0.66* 4.33+0.77° 3.72+£1.07° .005%*
Yetki Puam 4.14+1.15 4.21+0.96 3.93+0.85 3.72+1.1 .110
Bagimhhk
Puam 3.7+0.88* 3.39+1.1130 2.98+0.97°¢ 2.45+1.28¢ <.001*
Kiiresel Puan 4.05+0.74* 3.93+0.8%0 3.63+0.76° 3.15+0.9¢ <.001*

Katilimcilardan en fazla 15 giinde 1 kez beyaz et tiiketenlerin haz,

bagimlilik ve kiiresel puanlar1 haftada en az 5-6 kez et tiiketenlerle 3-4 kez et

tiikketenlere gore istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha diistiktiir (p <.05). Haftada

3-4 kez beyaz et tiiketenlerin ilgi puanlari diger beyaz et tiiketim sikligi

gruplarindan anlamli dl¢iide daha yiiksek bulunmustur (p <.05) (Tablo 4.4.2).
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Tablo 4.4.2. Katilimcilarin beyaz et tiiketimlerinin EBA puanlarina gore karsilagtirilmasi.

Haftada en az 5-6 Haftada 3-4 Haftada 1-2 En fazla 15 giinde

kez tiiketirim kez tiiketirim kez tiiketirim 1 kez tiiketirim p
Hazcihik Puam 3.8+1.152 3.78+1.132 3.23£1.19%b 2.88+1.45° .001*
Tlgi Puam 4.33+0.69* 4.46+0.64° 4.13+0.87° 3.72+1.112 .004*
Yetki Puam 3.96+1.17 4.16+0.88 3.9+0.95 3.76£1.16 229
Bagimhhk
Puam 3.55+12 3.36+1.08*° 2.83+1.03%¢ 2.56+1.36° <.001*
Kiiresel Puan 3.91+0.78* 3.92+0.782 3.51+0.8%0 3.240.98° <.001*

4.5. CDBO PUANLARININ ISTATISTIKSEL ANALIiZLERI

Katilimcilarin CDBO alt-6lgek puanlari cinsiyet, BKI ve gelir durumuna
gore karsilagtirilmis olup kadin katilimcilarin CDKVA puam erkek katilimcilara
gore anlaml1 dlgiide yiiksek oldugu saptanmistir (p < .05) (Tablo 4.5.1). BKI ve
gelir diizeyi alt gruplarinda CDBO alt puanlar1 agisinda anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p >.05) (Tablo 4.5.2) (Tablo 4.5.3).
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Tablo 4.5.1. Cinsiyet gruplarinin CDBO puanlarma gore karsilastiriimas.

Kadin (n=162) Erkek (n=52) p
CDBD Puan 2.9+0.9 2.98+0.88 .606
CDBKVA Puam 3.67+0.92 3.18+1.01 .001*
CDBKVD Puam 3.16£0.84 3.03£0.94 370
CDBOQY Puam 2.31+0.87 2.32+1.1 .980
CDBEQY Puam 3.18+1.11 3.1£1.3 .644
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Tablo 4.5.2. BKI gruplarinin CDBO puanlarina gére karsilagtiriimasi.

Diisiik Kilolu Normal Kilolu Asir1 Kilolu+Obez
(n=37) (n=145) (n=32) p
CDBD Puam 3.0+0.73 2.96+0.9 2.68+1.01 257
CDBKVA Puam 3.47+0.98 3.58+0.96 3.49+0.98 754
CDBKVD Puam 3.23+0.71 3.084+0.91 3.2340.81 519
CDBOQY Puam 2.32+1.03 2.32+0.92 2.26+0.89 947
CDBEQOY Puam 2.94+1.31 3.22+1.11 3.13£1.16 412
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Tablo 4.5.3. Gelir alt gruplarmin CDBO puanlarma gore karsilastirilmasi.

Gelir < Gider Gelir = Gider Gelir > Gider
(n=80) (1=102) (n=32) p
CDBD Puam 2.8+0.88 2.95£0.93 3.140.78 171
CDBKVA Puam 3.53£0.97 3.511.0 3.7320.84 507
¢DBKVD Puam 3.19£0.97 3.080.77 3.130.86 738
¢DBOOY Puam 2.26+1.03 2324081 2.43+1.04 702
CDBEOY Puam 3.09+1.24 3.1541.08 3.39+1.15 458

Son olarak, CDBO ve EBA alt-6l¢ek puanlar1 arasindaki korelasyon da
incelenmis olup, olup, anket alt-6l¢ek gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklar bulunmasma ragmen korelasyon katsayisi 0.2 altinda saptandigi igin

korelasyon agisindan herhangi bir iligki saptanmamaistir (Tablo 4.5.4).
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Tablo 4.5.4. CDBO ve EBA puanlar arasindaki korelasyon bulgulari.

Hazciik Puam Tlgi Puam Yetki Puamm  Bagimhhik Puam  Kiiresel Puan
r p r p r p r p r p

CDBA -0.09 .20 -0.13 .06 -0.12 .07 -0.03 .67 -0.10 .15
Puam
CDBD 0.12 .09 0.12 .09 0.02 74 0.16" .02 0.14* .05
Puam
CDBKVA -0.17* .01 -0.13 .06 0.02 .80 -0.18™ .01 -0.15* .03
Puam
CDBKVD -0.01 91 -0.02 73 0.11 .09 0.06 .36 0.04 51
Puam
CDBOOY 0.06 .36 -0.04 52 -0.10 13 0.10 13 0.02 73
Puam
CDBA -0.10 .14 -0.02 75 -0.06 35 -0.08 22 -0.09 .20
Puam
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5. TARTISMA

MAQ’in Tiirk¢e versiyonu olan EBA’nin giivenilirlik ve gecerlilik
analizinin gergeklestirildigi bu arastirma 214 iiniversite 6grencisinin katilimiyla
tamamlanmigtir. Katilimcilarin %75.7’s1 kadin, %24.3°1 erkektir. Anketin orijinal
formu ise 3 asamada gelistirilmis ve dogrulanmustir. ilk olarak, 410 katilimcidan
alinan nitel verilere gére maddelerin yap ve 6rnek havuzu olusturulmustur. ikinci
asamada, ilk asamada elde edilen maddeleri ve diger o6l¢iimleri tamamlayarak
madde secimini, faktor yapisini, giivenilirligi, yakinsak ve es zamanh gegerliligi ve
Oongoril yetenegini degerlendirmek icin 1023 katilimcidan veri toplanmistir. Bu
asamada katilimcilarin %57.8°1 kadinken %42.2°si erkektir. Son olarak, farkli bir
kiiltiirel gecmise sahip %58.2°si erkek ve %41.8 kadin olmak {iizere 318
katilimcidan olusan bir 6rneklemle ol¢iim degismezligi, giivenilirlik ve 6ngdrii
yetenegini degerlendirmek i¢in diger olgiimlerle birlikte anketin son versiyonu

tamamlanmustir (7).

Anketi gelistirme agamasinda kadin ve erkek cinsiyet dagilimi yaklasik
olarak birbirine yakinken, anketin Tiirk¢e versiyonunundaki cinsiyet dagiliminda
esitsizlik s6z konusudur. Anketi gelistirme agamasindaki katilimcilarin yas dagilimi
18-72 arasindayken, Tiirkce validasyon c¢aligmasindaki katilimcilar 18-32 yas
arasindadir. Ote yandan, anketin orijinal ¢alismasimin 3. asamasinda tiim
katilimcilarin %64.4°1 yiliksek 6grenim mezunuyken, %28.1°1 lise ve %7.6’s1
ilkdgretim mezunudur ve katilimeilarin %7.2°si 6grencidir (7). Bu arastirmada ise
tim katilimcilar iniversite 6grencisidir. Ayrica, Tiirkge giivenilirlik-gecerlilik
caligmasinda katilimcilarin medeni durumu, BKI degerleri, sinif bilgileri, gelir
seviyesi ve ikamet ettikleri yere iligkin bilgiler edinilmistir. Ancak, anketin
gelistirildigi ¢aligmada katilimcilarin bu bilgilerine yonelik herhangi bir veri yer
almamaktadir (7). iki ¢aliyma arasindaki farkliliklarin temel sebebi anketin
gelistirme asamasinda tiim toplumu kapsayacak sekilde planlanmasi, Tiirkge

validasyonunun ise sadece iiniversite 6grencilerinde alinmasidir.
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Anketin gelistirildigi arastirmada bireylerin et tiiketimine yonelik veriler
elde edilmis olsa da makalede detayli olarak verilmemistir. Ancak, vegan ve
vejetaryen bireylerde ¢alismaya dahil edilmis olup, bu anketin toplumun genelini
yansittigint - gdstermektedir. Buradan hareketle, anketin Tiirk¢e validasyon
calismasinda da vegan ve vejeteryan bireyler dislanmamis olup, ¢alismaya dahil

edilmisgtir.

I¢ gecerlilik analizinde elde edilen CA degerlerine gore anketin Tiirkge
versiyonunun oldukca giiclii bir giivenilirlie sahip oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, kiiresel puan CA degeri 0.91; alt-puanlarin CA degerlerinin ise 0.74-
0.91 arasinda degistigi saptanmistir. Benzer sekilde, orijinal ¢alismada kiiresel
puaninin CA degeri ise 0.92 iken; alt-puanlarin CA degerleri 0.77-0.92 arasinda
degismektedir (7). Ancak, bu degerler arastirmanin ikinci agamasinda elde edilen

veriler olup, anketin son versiyonunun uygulandigi 6rnekleme ait i¢ giivenilirlik

analizi sonucu mevcut degildir.

ICC test-tekrar test giivenilirlik analizi orijinal ¢alismada bulunmamakla
birlikte bu calismada elde edilen degerlerin tiimiiniin yeterli giivenilirlie sahip
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, ilgi alt-puaninin ICC degeri 0.5’ten diisiik olup
zay1f giivenilirligi ifade etmektedir. Yetki alt-puaninin ICC degeri 0.78 olup, bu
deger iyi derece giivenilirligi gostermektedir. Son olarak, haz puani, bagimlilik
puant ve kiiresel puana ait test-tekrar test giivenilirligi ICC degerleri 0.90 iizeri
olarak hesaplanmis olup bu veriler miikemmel giivenilirligi gostermektedir. Anket
genelinde, ilgi faktoriinin ICC degerinin diger faktorlere gore daha diisiik
cikmasinin sebebi bu faktorde degerlendirilen maddelerin ters puanlanmasi ve
anketin uygulandigi donemin Ogrencilerin smnav donemi olmasindan kaynakli

olarak tam olarak anlagilamamis olmasiyla iliskilendirilmistir.

Anketin Tiirkge versiyonun yap1 gegerliligini belirleyebilmek igin
gerceklestirilen dogrulayict faktor analizinde belirlenen uyum iyiligi indeksi
degerleri de orijinal ¢alismaya olduk¢a benzerdir. Bu baglamda, anketin y2/df
degeri bu arastirmada 1.5 olarak belirlenmisken, orijinal c¢aligmanin ikinci
asamasinda 2.3 ve tiglincii agsamasinda 2.7 olarak belirlenmistir (y2/df <5 kabul

edilebilir uyum) (104). RMSEA degeri bu arastirma icin 0.05 olarak
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belirlenmisken; orijinal aragtirmanin ikinci asamasinda 0.05 ve {igiincii asamasinda
0.06°dir (RMSEA<0.08 iyi uyum model kabul edilebilir). Son olarak, CFI degeri
Tiirk¢e validasyon ¢alismasinda 0.99 olarak belirlenmisken, anket gelistirmenin
ikinci ve {igiincii agsamasinda 0.97 olarak saptanmistir (CFI>0.90 iyi uyum model
kabul edilebilir) (105-107). Ayrica, orijinal ¢aligmadan farkli olarak Tiirkce
validasyon calismasinda birgok SRMR degeri 0.08, NFI degeri 0.97, NNFI degeri
0.99; GFI degeri 0.98 ve AGFI degeri ise 0.97 gibi yiiksek uyum indeksi degerleri
elde edilmistir. Bu veriler, anketin Tiirk¢e versiyonunun yap1 gegerliligi oldugunu

gostermektedir.

Erkek katilimeilarin hazcilik, yetki, bagimlilik ve kiiresel puanlar1 kadin
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli Slgiide yiiksektir (p < .05). Benzer
sekilde, Rosenfeld ve Tomiyama tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada da
erkeklerin kadinlara gore daha fazla et yeme ve vejeteryan olmaya karst daha fazla
direng gosterme egiliminde oldugu belirlenmistir (108). Dowsett ve ark. tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada ise 6giinlerde hayvan etine maruz kalindiginda et
bagimlilig1 erkeklerde artarken, kadin katilimcilarda azalmaktadir (109). Ayrica,
vejeteryan kadinlarin diyete baglilik ve motivasyonlarinin erkeklere gore daha
uyumlu oldugu belirlenmistir (110). Et tiiketimi genel olarak eril kimlikle
iligkilendirilmektedir. Erkeklerin et tiiketimini vejeteryanlhifa tercih etmesi
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri anlaminda et yemenin kendilerini "gercek"

erkekler gibi hissettirmesine baglanmaktadir.

MAQ’in Macaristan’da 1053 kisi iizerinde uygulandig1 bir arastirmada BK1
gruplar1 arasinda hedonizm, ilgi ve bagimlilik faktorlerinde anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p < .05) (111). Ancak, bu calismada Slgek alt-puanlari
acisindan anlamli bir farklilhik saptanmamistir (p > .05). Arastirma bulgulari
arasindaki bu farkhililk BKI gruplarindaki bireylerin dagilimi ve kiiltiirel
farkliliklarla iliskilendirilebilir.

Diger taraftan, aragtirmanin gelir gruplari arasinda EBA alt-6lcek
puanlarindan sadece yetki puaninda geliri giderinden daha diisiik olanlarin geliri
giderine esit olanlara gore anlamli 6lgilide yliksek bir deger elde edilmistir (p <.05).

Bu durum, diisiik gelir seviyeli bireylerin et tiiketimi noktasinda daha fazla yetkileri
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ve haklar1 oldugunu diisiindiiklerini gosterir. Benzer sekilde, literatiirde diisiik gelir
seviyeli bireylerin vegan/vejetaryen diyetlerini takip etmeye daha az egilimli

olduklar1 belirlenmistir (112-114).

Bu calismada, kirmizi ve beyaz et tiikketiminin EBA anketi faktorleriyle
yakindan iligkili olarak belirlenmistir. Bu baglamda, yliksek siklikta et tiiketiminde
anketin ¢esitli faktorlerinden elde edilen puanlar anlamli 6l¢iide daha yiiksek
olmaktadir (p < .05). Konuya yonelik literatiirdeki diger aragtirmalarda da benzer
sonuclarin elde edildigi saptanmistir (7, 111). Et tiikketim tercihinin yiiksek olmasi
et bagimliliginin da yiiksek olmasini gerektirmektedir. Saptanan anlamli iligki

anketin Tiirk¢e versiyonunun gegerliligini dogrular niteliktedir.

Ote yandan, katilimcilarin CDBO alt-puanlar1 cinsiyet, BKI ve gelir
durumuna gore karsilagtirllmig olup kadin katilimcilarin CDKVA puani erkek
katilimcilara gére anlamli dlgiide yiiksek oldugu saptanmistir (p <.05). Cambaz ve
ark. tarafindan gerceklestirilen arastirmada da kadin katilimcilarin CDKVA
puanlarinin erkeklerden anlamli dl¢iide daha yiiksek oldugunu saptanmigtir (98).
Literatiirdeki benzer calismalarda da kadinlarin ¢evreye dost besinleri tiiketme

farkindaliginin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (84, 115-116).

Son olarak, bu calismada CDBO ve EBA alt-puanlar1 arasinda herhangi bir
korelasyon saptanmamistir. Bu durumun nedeni, ¢evreye duyarli beslenmenin
vurgulandig1 beslenme sisteminde daha az ambalajli gida satin almak, gidalar
mevsiminde tiiketmek, yerel iriinleri tercih etmek, hava yoluyla tasinmasi
tamamlanan gidalardan kacginmak, organik iriinler satin almak ve daha az et
tilketmek gibi bir¢cok kuralin bulunmasidir. Bu baglamda, Lentz ve ark. tarafindan
gergeklestirilen bir arastirmada da ¢evreye duyarli beslenmeye en az katkisi olan
alanin et tiiketimini azaltmak oldugu saptanmistir (117). Bu nedenle, ete bagimliligi
yiiksek olan bireylerin de ¢evreye duyarli beslenme puanlari yiiksek olabilir. Et

bagimlilig1 cevreye duyarli beslenme igin bir engel olmayabilir.
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5.1. CALISMANIN SINIRLILIGI

Caligmanin bulgular1 degerlendirilirken bazi sinirlamalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, ¢aligmanin bir veri toplama formu temelinde
gerceklestirilmesi olup, bu kapsamda edinilen bilgilerin kisisel hatirlama/ hafizaya
dayali olmasidir. Ozellikle, besin tiiketim siklig1 anketindeki veriler konusunda
katilmcilar gercekte oldugundan daha az ya da c¢ok yediklerini ifade etmis
olabilirler. Ayrica, calismanin yiiriitiildiigli donem 6grencilerin final ve biitiinleme
siavlart donemleri oldugundan sorular1 dikkatli okumamis veya dogru anlamamais
olabilirler. Ozellikle, test-tekrar test analizlerinde ters puanlanan sorularda bu
durum ciddi bir istatistik fark yaratabilmektedir. Caligmanin bir diger sinirlilig1 ise
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda esit bir dagilimin olmamasidir. Kadin
katilimcilarin fazla olmast gerek et tiiketimi gerekse cevreye duyarli beslenme
konularinda 6nemli bir fark ortaya koymustur. Ayrica, ¢aligmanin hedef kitlesinin
iiniversite 0grencileri gibi toplumsal farkindaligi yiiksek bir grupta yiiriitiilmiis
olmasi ve katilimcilarin yaslarin 18-32 arasinda degismesi giivenilirlik gecerliligi
alinan anketin sinirli bir popiilasyonda uygulanabilmesine sebep olmaktadir. Bu
baglamda, edinilen bilgiler anketin  Tiirkiye’deki  yetigkinler igin

genellenememesine sebep olmaktadir.
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5.2. SONUC

Tiirkge giivenilirlik-gecerlilik analizi gergeklestirilen Et Bagimligi Anketi,
iiniversite 6grencileri arasinda giivenilir ve gegerli bir 6lgek olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda, i¢ giivenilirlik, madde analizi ve test-tekrar test puanlari
degerlendirildiginde istatistiksel agidan yeterli giivenilirlik puanlarina ulagildigi
belirlenmistir. Tkinci dereceden DFA modelinde test edilen model igin ise tiim
faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmasi ve yiiksek uyum indeksleri
elde edilmesi anketin Tiirk¢e versiyonunun {iniversite dgrencileri arasinda yapi
gegerliligi  oldugunu gdstermektedir. EBA puanlarinda katilimcilara  ait
ozelliklerden cinsiyet, ekonomik durum ve et tiiketimi’nin belirleyici faktorler
olabilecegi saptanmistir. Ayrica, et bagimlig1 puanlariyla ¢cevreye duyarli beslenme
alt-puanlar1 arasinda herhangi bir korelasyon saptanmamigtir. Bu durum, yiiksek et
bagimlig1 puanlarmin yiiksek ¢evreye duyarli beslenme puanlari alinmasina engel

olamayacagini gostermektedir.

Asirt et tiketimi saglik, cevre ve siirdiiriilebilirlik acisindan olumsuz
etkilere sebep olabilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle kirmizi ve islenmis et tiikketimi
acilen smirlandirilmasi gereken bir halk sagligi sorunu olarak goriilmektedir (118-
120). Et tiikketim tercihinin ise bireylerin bilingli ve bilingsiz olarak
gerceklestirdikleri satin alma ve tiiketim faaliyetleriyle sonuglanan bireysel
eylemler oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, ileride gergeklestirilecek miidahale
caligmalarinda basartya ulasabilmek i¢in tliketim tercihlerinde etkili kisisel
faktorlerin belirlenebilmesi Oncelikli olmalidir. Tirkge giivenilirlik-gecerliligi
alman bu anket ile iiniversite 0grencileri arasinda kisisel et tliiketimine yonelik
ayirict bir tanimlama yapilabilir. Boylece, et tiiketimine bagli sorunlar bu
poptilasyonda Onlenebilir, gelecek nesillere saglikli ve siirdiiriilebilir bir yasam

saglanabilir.
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5.3. ONERILER

Gergeklestirilen aragtirma sonucu diisiiniilen 6neriler asagida maddeler halinde
siralanmastir:

o Bu galigmada sadece cinsiyet, ekonomik durum ve et tiiketiminin

EBA alt puanlariyla anlamli iliskisi bulunmustur. Ancak, kiiltiir,

sirkadyen ritim, duygusal beslenme, psikolojik durum gibi bir¢ok

bilesenin de bu siirecte etkisi olabilmektedir. ileride aym

poplilasyonda planlanacak genis kapsamli arastirmalarla siire¢ daha

iyi bir sekilde anlasilabilir.

o Asir et tilkketimi birgok kronik hastaligin progresyonunu hizlandirir.
Bu hastaliklarin, erken asamada tespiti ise olduk¢a Onemlidir.
Gelecekte planlanacak aragtirmalarda tiniversite dgrencilerinde et
tiketimi ve cesitli kronik hastaliklarin gelisim potansiyeli
giivenilirlik gecerlilik calismasi yapilan bu anket ve cesitli
molekiiler, biyokimyasal ve epigenetik biyobelirtegler kullanilarak
incelenebilir. Bdylece, et tliketiminin sebep olabilecegi saglik

sorunlar1 erken evrede tespit edilebilir.

o Bu caligmanin O6rneklemini genel olarak et tiiketimine yatkin
bireyler olusturdugundan, et bagimlig1 puanlariyla ¢evreye duyarli
beslenme alt-puanlari arasinda herhangi bir korelasyon
saptanmamustir. Et tiiketimi ve ¢evre bilinci arasindaki iliski vegan
ve vegan olmayan {iniversite Ogrencisi popiilasyonlarin
karsilastirilacagi aragtirmalarla daha agik ve net olarak belirlenebilir.
Boylece, ¢evreye duyarli beslenme igerisinde et tiiketiminin katkisi

anlasilabilir.
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Dear Dr. Giinalan,

Thank you for your message. Please feel entirely free to use and adapt the questionnaire to the Turkish context. |
am sending the items in the attachment. It was originally developed with a 5-point Likert-type scale but it has
been successfully used with 7-points as well.

Please let me know if you have any questions.

Best wishes,
Joao

Meat Attachment Questionnaire© anketinin kullanilabilmesi i¢in anketi
gelistiren kisiden alinan izin

CEVREYE DUYARLI BESLENME ANKETI KULLANIM iZNIi  Gelen kutusu X & ¢

ELiF GUNALAN 2TemmuzCmt13:04 ¢ €

Alic: Binnur ~

Sayin Hocam,

Uzm. Dyt. Merve CAMBAZ'in tezinde Tirkge giivenilirlik-gegerlilik galismasini ylritmis oldugunuz Cevreye Duyarli Beslenme Anketi'ni teze atif yapmak kaydiyla,
bilimsel bir igin istiyoruz. Bu kap izninize ihtiyag duymaktayiz.

Geregini saygilanimla bilgilerinize arz ederim.

Dr. Elif GUNALAN

Binnur Okan Bakir < 3TemmuzPaz10:220 Y% €
Alici: Merve, ben v

Elif Hocam merhaba,

Tabi ki kullanabilirsiniz.
Caligmalarinizda kolayliklar dileriz.

Cevreye Duyarli Beslenme Anketi kullanim izni

59



BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Istanbul Esenyurt Universitesi

Etik Kurul Bagkanlig: Form No: 5

Girisimsel Olmayan Arastirmalar i¢in
Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu

Et Bagimliligi Anketi’nin Tiirkge Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi ve Cevreye
Duyarli Beslenmeyle Iligkisinin Incelenmesi

Yukarida bilgileri verilen bilimsel aragtirma projesindeki galiymaya davet edilmis bulunmaktasiniz. Bilimsel
aragtirma projesine destek verip vermeme veya katilp katilmama karari tamamen hiir iradenize aittir.
Asagida, soz konusu aragtirma projesine ait detayl bilgiler tarafimza sunulmustur. Liitfen size verilen
bilgileri dikkatlice okuyunuz ve katilmaya karar verdiginiz taktirde “Caligmaya Katilma Onay1 Formu”nda
bulunan size ait boliimleri doldurunuz ve imzalaymiz. Calismaya katilmaya ilk etapta karar vermis olsaniz
dahi herhangi bir sathasinda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz.

Caligmamn Konusu ve Amaci :

Siirdiiriilebilir ve gevreye duyarli beslenme modellerinde tiiketimi sinirlandirilmas: gereken besinsel
Ogelerden olan etin tiiketim modalitesinin belirlenmesi oldukg¢a 6nemlidir. Meat Attachment Questionnaire ©
(Et Bagimhilig1 Anketi) ise bireylerin et tiiketimi davraniginin degerlendirilmesinde ayirici bir tanimlama
yapabilmeye olanak saglamakta olup literatiirde bu ankete iligkin herhangi bir Tiirkge giivenilirlik ve
gegerlilik galiymas1 bulunmamaktadir. Bu ¢aliymada Meat Attachment Questionnaire© (Et Bagimlilig:
Anketi) anketinin Tiirk beslenme sistemine adapte edilerek Tiirkge gegerlilik ve giivenilirliliginin analiz
edilmesi ve gevreye duyarli beslenme ile iligkisinin saptanmasi amaglanmigtir. Aragtirma projesindeki
¢aligmaya davet edilmenizin amaci, yapilacak aragtirma projesi kapsaminda egitimsel ve bilimsel olarak elde
edilecek verilere katkimzin saglanmasidir. Tek merkezli olarak yiiriitiilecek ¢aligmaya sizin gibi dahil
edilmesi diigiiniilen goniillii katilimer sayist 176 kisi olarak planlanmigtir.

Caligma Islemleri :

Anketi gelistiren aragtirmacidan izni alinmig olan Meat Attachment Questionnaire© Tiirkge adiyla Et
Bagimhiligi Anketi'nin Tiirk toplumunda gegerlilik ve giivenilirligini saptamak amaciyla oncelikle orijinal
dili Ingilizce olan anketin Tiirkge dil gegerliliginin onaylanmasi yapilacaktir. Bunun igin Brislin (1986)
tarafindan gelistirilen standart bir uygulama prosediirii yiiriitiilerek anket sorulan oncelikle her iki dile de
hakim olan aragtirmaci tarafindan Tiirkge diline gevrilecek, sonrasinda bagimsiz ve her iki dile de hakim olan
uzman akademisyenlerden olugan bir jiiri tarafindan tekrar orijinal diline gevrilecektir. Orijinal dilinden
Tiirkge’ye ve Tiirkge’den orijinal dile geviri prosediirii ankette herhangi bir tutarsizlik, hata, bias, uyumsuzluk
olmayana kadar tekrarlanacaktir. Ardindan bu anket 20 kisilik kiigiik bir gruba uygulanarak s6z konusu geviri
eksikliklerin giderilmesi saglanacaktir. Dil gegerliligi saglandiktan sonra Goniillii Onam Formu alinan, 18
yas iizerinde ve 65 yagin altinda olan katilimcilara temel demografik bilgiler, Et Bagimliligi Anketi ve
Cevreye Duyarli Beslenme Anketi sorular yiizyiize gériigme yontemi ile uygulanacaktir. Katilimcilardan
herhangi bir biyolojik materyal alinmayacaktir. Caligmanin etik kurul izni alinmasim takiben 3 ay igerisinde
tamamlanmasi planlanmigtir.

Calismada Goniilli Olarak Yer Almanin Yararlar :

Arastirmamiz herhangi bir girigimsel islem igermemekte olup, elde edilen bilgiler bilimsel paylasim diginda
kullanilmayacaktir. Calismaya katilimimiz et tiikketimine ayiric1 tanimlama yapmaya olanka verecek anketin
Tiirk popiilasyonunda kullanimim saglayacaktir.
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BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU (devam)

Istanbul Esenyurt Universitesi

Etik Kurul Bagkanlig1 Form No: 5

Calismaya Destek Vermenin Maliyeti :

Aragtirma projesindeki ¢aligmaya katildigimz igin size herhangi bir 6deme yapilmayacag gibi sizden
herhangi bir maddi katki da istenmeyecektir. Aragtirmada kullanilacak tiim malzemeler ve yapilabilecek
tiim harcamalar aragtirmaci tarafindan kargilanacaktir.

Kisisel Bilgilerin Korunmas: :

Aragtirma projesindeki ¢aliymaya katilan / destek veren tiim goniillillerin kigisel bilgilerine ihtiyag
duyulmamaktadir. Caligma siiresince ve sonrasinda goniilli katilimeilarin kigisel bilgileri kesinlikle gizli
tutulacak, herhangi iigiincii sahislar ile paylagilmayacaktir. Goniilliilerimizden toplanan veriler, istatistiksel
analizleri yiiriitmek igin kullanilacaktir.

Géniillii Kattimer Imza Parafi : Aragtirmaci Imza Parafi:

Geregi halinde, sizinle ilgili kigisel bilgilerinizin kullamlip kullamlmadig, etik kurullar ya da resmi
makamlar tarafindan incelenebilecektir. Caliymanin sonunda, kendi sonuglariniz ve galiymaya olan katkisina
ilgili bilgileri isteme hakkiniz vardir. Caliyma sonucunda elde edilen bilgilerin sonuglari ¢aligma bitiminde
ulusal veya uluslararasi bilimsel tibbi literatiirde yayinlanabilecektir. Ancak burada da kimliginizin
agiklanmasi s6z konusu degildir.

Sorulaniniz igin asagida adi, soyadi, iinvam, g¢aligtign kurum ve kurumdaki gorevi bildirilen sorumlu
aragtirmaciya danigabilirsiniz.

Adi ve Soyadi : Elif GUNALAN

Unvam :

Calistig1 Kurum

Kurumdaki Gérevi :

fletisim Tel.No

Aragtirma Projesindeki Calismaya Katilma Onay1

Yukandaki bilgileri yazili olarak okudugum gibi, aragtirmacimn konuya iliskin sozlii anlatimlarin1 da
dinledim ve anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimy, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz
olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayic1 herhangi bir
davranigla kargilasmadim. Eger katilmay1 reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve bagvurdugum saglik
kurumundaki hekimim ile olan iligkime bir zarar getirmeyecegini de biliyorum. Aklima gelen sorular
kendisine sordum ve tatminkar cevaplar aldim. Sonug itibariyle bilgilendirildigim aragtirma projesindeki
¢aliymaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Aragtirmaci,
saklamam i¢in bu belgenin bir kopyasini bana teslim etmigtir.

Tarih

Goniilli Katilimemnin
Ad1 ve Soyadi
fletisim Tel No'su

imzas1
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VERI TOPLAMA FORMU

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER
Agirlik (kg)...... Medeni Durum:......... Boy (cm)........... Cinsiyet........ Yas..oiiiiniiennns
Universite kaginci simiftasimiz? Hazirhik 1 2 3 4
Herhangi bir kronik hastaligimz var mm? Evet(..............) Hayir
Diizenli kullandigimiz bir ila¢ var nmm? EVE(S————— Hayir
Diizenli olarak uyguladifimz bir diyet var m? Evet(..............) Hayir
Gelir diizeyiniz nedir? Gelirim giderime esit = Gelirim giderimdenaz | Gelirim giderimden fazla
Universite  egitiminiz  siiresince  nerede Yurtta Aile evinde Arkadaglarimla Evde yalmz
kaliyorsunuz? ortak evde
Hem et ve et tiriinlerini hem de bitkisel {irtinleri titketirim.
Hayvansal iriinlerden kirmuz: eti tikketmem.
Beslenme seklinizi nasil tammlarsimz? Yumurta digindaki hayvansal gidalan tikketmem.
Balik ve deniz tiriinleri diginda hayvansal tirtin tiiketmem.
Vejeteryanim.
Vegamm.
ET BAGIMLILIGI ANKETI

Asagidaki ciimleler hakkindaki goriislerinizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) den 5’e (kesinlikle katiliyorum)
kadar puanlayiniz.

1. Et yemek hayattaki giizel zevklerden biridir. 1 2 3 4 5
2. Et 6giinlerimde vazgegilmezimdir. 1 7) 3 4 5
3. Besin zincirindeki konumumuza gore et yemeye hakkimiz var. 1 2 3 4 5
4. Et yemeyi diistindigiimde kendimi kotii hissederim. 1 2 3 4 5
5. Etli yemeklere bayilirim. 1 2 3 4 5
6. Et yemek canliliga ve gevreye saygisizliktir. 1 2 3 4 5
7. Et yemek her insanin sorgulanamaz bir hakkidir. 1 2 3 4 5
8. Iyi bir biftek kiyaslanamaz. 1 2 3 4 5
9. Etsiz bir diyetle kendimi iyi hissederdim. 1 2 3 4 5
10. Ben biiyiik bir et hayraniymm. 1 2 3 4 5
11. Et yemezsem kendimi zay1f hissederim. 1 2 3 4 5
12. Et yemeyi birakmak zorunda olsaydim, iizgiin hissederdim. 1 2 3 4 5
13. Et bana hastaliklar1 hatirlatir. 1 2 3 4 5
14. Et yiyerek hayvanlarm 6liimlerini ve gektikleri acilari 1 2 3 4 5
hatirlarmm.

15. Et yemek dogal ve tartigilmaz bir davramgtir. 1 2 3 4 5
16. Diizenli olarak et yemedigimi hayal edemiyorum. 1 2 3 4 5
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CEVREYE DUYARLI BESLENME OLCEGI

Cevreye Duyarh Beslenme Degisim Asamasi

e Mevsiminde iiretilmis ve yerel olarak yetistirilmis besinleri tiiketmek ve islenmis besin
alimin1 en aza indirmek

e Organik Sertifika veya Adil Ticaret Sertifikas1 (¢evreye zarar verilmeden, gocuk isgi
caligtirilmadan iiretim yapilmasini, adil ve stabil iicret politikas1 uygulanmasini kapsayan
kiigiik tireticilere verilen sertifika) ile etiketlenmis yiyecek ve igecekleri tiiketmek

e Haftalik olarak et icermeyen dgiinler tilketmek ve (hayvansal iiriinler tiiketiliyorsa) hormon

ve antibiyotik igermeyen et, kiimes hayvanlan, siit iiriinlerini segmek

1. Yukarida yer alan cevreye duyarh beslenme tanim baz alindiginda, asagidakilerden

hangisi su anda sizi en iyi sekilde tanimlamaktadir?

a) Diizenli olarak gevreye duyarli beslenmeyi uygulamiyorum ve oniimiizdeki 6 ay iginde
baslamaya niyetim yok.

b) Oniimiizdeki 6 ay icerisinde gevreye duyarli beslenmeyi uygulamay: diisiiniiyorum.

¢) Oniimiizdeki 30 giin iginde gevreye duyarli beslenmeyi uygulamay1 planliyorum.

d) 6 aydan az bir siiredir diizenli olarak ¢evreye duyarli beslenmeyi uyguluyorum.

e) 6 ay veya daha uzun bir siiredir diizenli olarak gevreye duyarli beslenmeyi uyguluyorum.

f) Bu soruya cevap vermemeyi segiyorum.
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Cevreye Duyarh Beslenme Davranis1

Liitfen genel davraniginizi en iyi tanimlayan segenegi isaretleyiniz.

Neredey | Nadiren | Bazen Siklikla | Neredeyse Cevap
se hi¢ (%25) | (%50) (%75) her zaman vermemeyi
segiyorum

2. Ne siklikla “serbest gezen” etiketli et ve
kiimes hayvanlarim satin alirsiniz?

3. Ne siklikla organik sertifikal olarak
etiketlenmis besinleri segersiniz?

4. Ne siklikla Adil Ticaret Sertifikali olarak
etiketlenmis besin ve igecekleri
segersiniz?

5. Ne siklikla antibiyotik ve hormonsuz
olarak yetistirilmis et, kiimes hayvanlar
ve siit tirlinlerini segersiniz?

6. Yerel olarak iretilmis besinler,
konumunuza 160 km mesafede (6rnegin
Istanbul ile Bursa arasindaki mesafe)
yetistirilen besinlerdir. Buna dayanarak
ne siklikla yerel olarak iiretilmig
besinleri tiiketirsiniz?

7. Mevsimi oldugunda ne siklikla ekolojik
pazar, ¢iftgi pazar gibi ev yapimu,
organik iiriinler satilan pazarlardan
aligveris yaparsiniz?

64



Cevreye Duyarh Beslenme i¢in Karar Verme

Cevreye duyarli beslenmenin bazi avantaj ve dezavantajlar1 asagida yer almaktadir. Liitfen bu

maddelerin ¢evreye duyarli beslenmeye karar vermenizde ne kadar 6nemli oldugunu belirtiniz.

Onemli
degil

Biraz
onemli

Orta derecede
6nemli

Cok
6nemli

Son derece
6nemli

Cevap vermemeyi
segiyorum

Cevreye duyarl beslenmek
su an igin hayatimda
uygulanabilir degil.

Cevreye duyarl beslenmek
¢ok pahali olabilir.

10.

Cevreye duyarl beslenerek
gezegenin korunmasina
yardimci olabilirim.

11.

Cevreye duyarl beslenmek
¢ok zor olabilir.

12.

Islenmis besinleri
(tiitsiileme, konserve,
paketleme gibi islemlerden
gegirilen ve gida katki
maddesi eklenen besinler)
en diisiik diizeyde tiketmek
sagligim i¢in daha iyidir.

13.

Cevreye duyarl beslenerek
diyet kalitemi
iyilestirebilirim.

14.

Cevreye duyarl beslenerek
yerel ekonomiyi
destekleyebilirim.

15.

Stirdiiriilebilir olarak
tiretilmis (organik,
hormonsuz iiretim gibi
dogal varliklar ve insan
sagligini koruyan) besinler
benim i¢in ulagilabilir
degil.

16.

Cevreye duyarh beslenerek
diinyay1 korumaya
yardimc olabildigim i¢in
gurur duyarim.

17.

Aligveris yaptigim yerlerde
¢evreye duyarl
beslenmemi saglayacak
besinleri bulamiyorum.
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Cevreye Duyarh Beslenme i¢in Oz Yeterlilik
Hatirlatma: Cevreye duyarli beslenme asagidaki davraniglarin ¢ogunu uygulamayi igerir:

e Mevsiminde iiretilmis ve yerel olarak yetistirilmis besinleri tiikketmek ve iglenmis besin
alimim en aza indirmek

e Organik Sertifika veya Adil Ticaret Sertifikas1 (g¢evreye zarar verilmeden, ¢ocuk isci
calistinlmadan iiretim yapilmasini, adil ve stabil iicret politikas1 uygulanmasini kapsayan
kiiciik iireticilere verilen sertifika) ile etiketlenmis yiyecek ve igecekleri tiiketmek

e Haftalik olarak et igermeyen ogiinler tiikketmek ve (hayvansal iriinler tiiketiliyorsa) hormon
ve antibiyotik igermeyen et, kiimes hayvanlari, siit iriinlerini segmek

Cevreye duyarli beslenme konusunda farkli tutumlar sergilenebilmektedir. Asagida gevreye
duyarl1 beslenirken karsilasabileceginiz gesitli kosullar yer almaktadir. Bu kosullar altinda

cevreye duyarl beslenebileceginizden ne kadar emin hissettiginizi isaretleyiniz.

Hig emin Cok emin Biraz Cok Son Cevap
degilim degilim eminim eminim derece vermemeyi
eminim segiyorum

18. Yogun oldugumda

19. Ders doneminde okulda
oldugumda

20. Elverissiz durumlarda
(vaktin kisith oldugu,
sartlarin uygun olmadig1
veya zahmetli durumlar)

21. Yemek igin digar1
¢iktigimda

22. Yemek salonu veya
kafeteryada yemek
yerken

23. Evde oldugumda

24. Ailemle birlikte
oldugumda

25. Yaz boyunca
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BESIN TUKETIM SIKLIGI ANKETI

Besinler

Her giin
tiiketirim.

Haftada 5-6
kez
tiiketirim

Haftada 3-4
kez
tiiketirim

Haftada 1-2
kez
tiiketirim

15 giinde 1
kez
tiiketirim

Ayda 1l
kez
tiiketirim

Hig
Tiiketmem

Siit, yogurt, ayran, kefir vb.

Peynir

Kirmiz1 et

Beyaz et (tavuk, hindi,
ordek, kaz, balik vb.)

Yumurta

Kuru Baklagil (fasiilye,
nohut, kirmizi mercimek,
bakla, barbunya vb.)

Yagh Tohumlar (ceviz,
badem, findik, fistik vb.)

Sebzeler

Meyveler

Sivi yag (zeytinyagi, findik
yag, aygigek yag vb.)

Kat1 yag (tereyag, margarin,
kuyruk yag vb.)

Ekmek, pide, bazlama

Tahul iirtinleri (makarna,
pilav, bulgur, yulaf vb.)

Hamur isi (borek, pogaga,
agma vb.)

Tatli (kek, muhallebi,
baklava vb.)

Paketli atistirmaliklar
(biskiivi, gikolata, cips vb.)
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EK 2
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EK3
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