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OZET

Medeniyetlerin besigi olan Anadolu, sahip oldugu kiiltiirel, tarihi ve dogal zenginlikleriyle yalnizca
Uzerinde yasayan toplumlarin degil, ayni zamanda farkli cografyalardan gelen seyyahlarin,
arastirmacilarin ve bilim insanlarinin da ilgisini cekmistir. Bu ¢alismada, 19. ylzyilda Fransa’dan
gelerek Anadolu’yu gezip inceleyen Fransiz arkeolog Charles Texier'in Asie Mineure adli eserin
Tirkge gevirileri incelenmektedir. Eserin Tirkge gevirisi; yeniden yerlilestirme, kiiltiirel metinsiz
geri ceviri ve yan metinsellik kavramlari cercevesinde degerlendirilmistir. ilk olarak 1839'da
Fransizca yayimlanan eser, 1923’te Osmanl Tirkgesine gevrilmis, 2002 yilinda ise bu ¢eviri modern
Tirkceye aktarilmis ve sadelestirilmistir. Bu slirecte esere ¢esitli yan metinler eklenmis ve
dizenlemeler yapilmistir. Calismanin dikkat ¢eken yond, iki ceviri arasindaki uzun zaman farkinin
eserin dilsel yapisina ve uygulanan geviri politikalarina yansimasidir. Karsilastirmali incelemede ilk
cevirideki yerlilestirmeyi yeterli bulmayan modern Tirk geviri dizgesi eyleyicilerinin ikinci ¢eviride
yeniden yerlilestirme politikasini tercih etmis olabilecegi iddia edilmektedir. Sonug olarak bu
galisma, Tirk geviri tarihi agisindan ge¢ Osmanli’dan Cumhuriyet’in ilk dénemine uzanan geviri ve
kiiltir faaliyetlerini anlamada 6nemli bir katki sunmakta ve geviribilim alaninda degerli bir 6rnek
teskil ettigi iddia edilerek Tiirk geviri dizgesinde yeniden yerlilestirmenin dikkate deger bir 6rnegini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Boylelikle, eser yalnizca yazil ve dilsel bir geviri Griini degil, ayni
zamanda ceviri politikalarinin tarihsel baglamdaki cesitliligini yansitan bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Anadolu, yeniden yerlilestirme, kiiltlirel metinsiz geri geviri, yan metinsellik

ABSTRACT
Anatolia, as the cradle of civilizations, with its rich cultural, historical, and natural heritage, has
attracted not only the peoples living on its lands but also travelers, researchers, and scholars from
different geographies. This study examines the translations of French archaeologist Charles
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Tiirk Ceviri Dizgesinde Yeniden Yerlilestirmeye Bir Ornek: Texier’in Kiigiik Asya’s

Texier’s Asie Mineure, written after his travels and observations in 19th-century Anatolia, into
Turkish. The Turkish translations of the work are analyzed within the framework of the concepts
of re-domestication, cultural textless back translation, and paratextuality. Originally published in
French in 1839, the work was translated into Ottoman Turkish in 1923, and later, in 2002, this
version was revised, simplified, and adapted into Modern Turkish Language. During this process,
various paratexts were added, and editorial modifications were introduced. A striking aspect of
the study is that the significant temporal gap between the two translations is reflected in both the
linguistic structure of the work and the translation policies applied. Comparative analysis suggests
that the agents of the modern Turkish translation system, finding the domestication of the first
translation insufficient, may have adopted a re-domestication policy in the second translation.
Ultimately, the study argues that it makes an important contribution to understanding the rich
translation and cultural activities spanning from the late Ottoman period to the early Republican
era, and that it constitutes a valuable case for translation studies. Thus, the work is regarded not
only as a written and linguistic translation product, but also as a source reflecting the diversity of
translation policies within their historical context.

Keywords: Anatolia, re-domestication, cultural textless back translation, paratextuality

1. Girig

Ceviri, tarih boyunca kdltlrlerin birbirleriyle etkilesime ge¢mesinde hayati bir rol
oynamigtir. Edebiyat ve yazin kiiltiirii edinimi hususunda Osmanli’da 19. ylzyilin ikinci
yarisi itibariyle basta Ahmet Mithat Efendi olmak Uzere Osmanl’nin 6nde gelen
entelektuelleri tarafindan Bati medeniyetinden ve 6zellikle Fransizcadan birgok eser,
Osmanl medeniyetinin edebiyat ve kiltir dizgesine geviri eserler araciligiyla aktarilmaya
cahisiimistirl. Ayni sekilde bu dénemde, Osmanli medeniyetinin Bati medeniyeti ile olan
etkilesimi gelismis ve basta Fransizlar olmak lizere bircok Amerikali, Alman ve ingiliz
batili seyyah, arastirmaci ve misyoner Anadolu cografyasina gelerek basta istanbul
olmak lzere birgok sehri gezmis ve gordiklerini kaydetmislerdir. Bu kaydedilen metinler
zamanla gunimiz Tirkgesine ¢evrilmis ve ortaya c¢ikan metinler ceviribilim
arastirmacilarinin baslica calisma alanlarindan biri olmustur. iste bu ¢alisma yukarida
belirtilen duruma bir 6rnek vakadir.

Calismanin odagindaki isim Charles Texier, 1833 ve 1843 yillarinda Anadolu’nun
bliyik bir kismini gezmis, yerel kiiltlrleri ile beraber, farkh bélgelerin 6nde gelen tarihi
yaptlarini ve arkeolojik kalintilarini ayrintili bir sekilde kaydedip kitaplastirmistir.
Bunlardan birisi olan Asie Mineure: Description Geographique, Historique et
Archeologique des Provinces et des Villes de la Chersonnése d'Asie? adli eser, 1839'da
Paris’te yayimlanmistir. 1923-1924 yillarinda ise (g cilt halinde Tirkceye cevrilip
basilarak ilk defa Tirk geviri dizgesine girmistir. Ardindan bu geviri eser, 2002 yilinda (i¢
cilt halinde modern Tiirkceye sadelestirilmistir>. Bu calismada ise metnin kendi

! Detayli calisma igin bkz. Karadag, A. B. (2014). Bati'nin Cevrilmesini "Medeniyet" Odadiyla Yeniden Okumak:
Tanzimat Dénemi/Sonrasi Geviriler ve "Cekinceli" Cesur Cevirmenler. Tanzimat ve Edebiyat Osmanli istan-
bul'unda Modern Edebi Kiiltiir (ss. 481-504), Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

2 Kiiglik Asya’nin Tasviri; Glizel Sanatlari, Anitlarin Tarihi, Antik Sehirlerin Planlari ve Topografyasi (GCev. Musa
Yildiz)

3 Osmanli Turkgesi eserlerin dil devrimden sonra modern Turkgeye ‘cevrilmesi’ni inceleyen bir ¢alisma igin bkz.
Baydere, M. & Karadag, A.B. (2019), Calikusu’nun 6z-geviri seriiveni lizerine betimleyici bir ¢alisma.
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kultirine geri donmesini saglayan yeniden cevirilerde, ¢evirmen ve editor olarak
eyleyicilerin gesitlilik gosteren geviri kararlarinin; kitap igindeki belirli basliklarla
sinirlandirilarak yabanci dil yaratimi, metinsiz kiiltiirel geri ¢eviri ve yeniden yerlilestirme
kavramlari ile incelenmesi amaglanmaktadir. Bahsi ge¢cen eser daha ¢ok Anadolu
sahasindaki arkeolojik ve tarihi eserlerin hacimli betimlemelerine sahiptir. Bu nedenle
¢alismaya, yalnizca geviri eserin giris kismindaki yan metinler ve Anadolu- cografyasinin
kiltirind ve insanlarini merkeze alan dini ve milli dgelerin yer aldigi birinci ciltteki
basliklar dahil edilmistir.

2. Kaynak Dizgede Yazar ve Eserin Yeri

Calismanin bitlncesini olusturan 6zgiin eserin yazari Charles Texier, 1802 yilinda
Versailles’da dogmus ve 1871 yilinda Paris’te vefat etmistir. Glizel Sanatlar Okulu’ndan
mezun olduktan sonra Fransa devleti tarafindan Anadolu’nun dogusundaki bolgelere
bayindir mifettisi olarak goénderilmistir. Gorevi sirasinda Osmanh Devleti'nden izin
alarak Anadolu’nun birgok noktasini gezip arkeolojik eserleri ve yerel kiiltiri incelemis,
aldigi notlari 1839-1849 yillarinda (g cilt halinde yayimlamistir* (Kaya, 2012, 5.246).

Arastirmanin odagindaki s6z konusu eserin erek dizgedeki dnemini anlamak igin
yazildigi donemde Avrupalilarin, Anadolu ve Turkler hakkindaki tarih yazimi ve anlayisi
hakkinda fikir sahibi olmak gerekir. 19. ylzyilda Avrupalilar tarafindan tarih yazimi 6nem
kazanmis ve hem kendi hem de diger milletlerin tarihlerini 6gretici bir sekilde yazma
gereksinimi duymuslardi. 20. yuzyihin Gnli tarihgilerinden Herbert Butterfield, eski
modern tarihgilerin ilerlemecilik ekoliine bagh olarak kesinlikli, mutlak¢i ve anakronik bir
anlayisa sahip oldugunu ve tarihsel degerleri carpitarak aktardiklarini iddia etmistir
(Butterfield, 1931, s. 11)°. Batih seyyahlar, yazdiklari bu metinlerde kendilerine ait
olmayan bir kiltliriin yazimini yapmalarinin oryantalist sdylemlerini desteklemesi,
Bat’nin Dogu’yu bir cevirisi olmasi baglaminda da tartisilmistir. Ornek olarak Niliifer
Alimen’e (2019) gére Bati, Dogu’yu kendi zihninde gevirip kendi istedigine donustirerek
‘oryantalist’ bir bakis acisi ile tarihi yazmistir. Bu sekilde yapilmis bir eserin cevirisi ele
alinirsa kaynak ve eregin esit pozisyonlarda olamayacagi ancak aralarinda asimetrik bir
iliski ile eregin her zaman kaynagin bir kopyasi olacagini iddia etmistir. Alimen,
makalesinde bunu desteklemek igin istanbul ile Anadolu cografyasi ve insanlari hakkinda
Batili misyonerler ve gezginler tarafindan yazilmis ceviri eserlerden 6rnek oryantalist
soylemleri derlemistir (Alimen, 2019, s. 76).

Bir oOrnekte, Eliza Cheney Abbott Schneider, Osmanl topraklarina iliskin
gdzlemlerini aktardigi eserinde Lord Byron’un Anadolu cografyasinin “insanlari disinda
her seyiyle bir cennet...” olarak nitelendirildigini iddia etmektedir. Boylelikle misyoner
yazar, sO0z konusu ifadeyi Byron’a atifla dile getirmekte ve bu yoniyle dénemin Batih
metinlerinde gorilen oryantalist séyleme 6rnek olusturmaktadir (Schneider, s.16, 2009).

Charles Texier’in eserinin igeriginin blylk bir kismi ise Anadolu’nun tarih 6ncesi
ve klasik Osmanh doneminden kalan arkeolojik yapilarinin betimlenmesinden

4 Orijinal Fransizca eser igin bkz. Texier, C. (1839), Description de I’Asie Mineure.
5 Detayl bir arastirma igin bkz. Durgun, F. (2013), Rénesans’tan 19. Yiizyila Avrupa Tarihyaziminda ilerleme
Fikri, Donemsellestirme ve Orta Gag Avrupa Tarihi Algisi.
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olugsmustur. Ancak bircok baslk altinda bdlgenin yerel insanlarindan ve kilturel
dzelliklerinden de bahsetmistir. Ornek olarak eserin bircok noktasinda Tiirkler ve
Mislimanlari genelde 6zgiin bir sanata sahip olmayan (Kars. Texier, 1839, s.73), yasadig|
sehirlerde Umitsizligin hakim oldugu (Kars. Texier, 1939, s.47) gocebe ve medeniyete
uzak bir hayata aliskin halklar (Texier, 1839, s.66) olarak tanitmaktan ¢ekinmemistir. Bu
ve bunun gibi érnekler bitlince kisminda ayrintili olarak islenmistir. Buna karsilk, Asie
Mineure’iin 2002 basiml Kiiclik Asya adli geviri eserin 6nsozlerinde ceviri eyleyicileri
tarafindan Texier'in bu ‘oryantalist’ ve ‘tarafl’ tutumunun dolayli olarak gérmenin
mimkin oldugu iddia edilmektedir (Texier, 2002, s.XIV).

3. Erek Dizgede Ceviri Eserin Yeri

Kaynak metnin 1923-1924 ve 2002 yillarinda olmak tizere iki ayri gevirisi bulunmaktadir.
ilk ceviri eser, cok iyi derecede Fransizca ve Arapga bilen, Osmanli Devleti’nin dogu
vilayetlerinde denetlemelerde bulunmus ve Anadolu’da vali yardimcilhigi yapmis Ali Suad
Bey tarafindan Kuiciik Asya: Cografyaya, Tarihe, Asar-1 Atikaya Ait Tarif adiyla cevrilmistir
(Yildiz, 2007). Ceviri eserin 1923 yilinda ilk cildi ve 1924 yilinda ikinci ve tglnci ciltleri
istanbul Matba-i Amiresi tarafindan basilmistir.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda devlet tarafindan Anadolu
topraklarina ve tarihine sahip ¢ikma, ulus devlet kimligini olusturma ve koruma fikri
ortaya ¢cikmistir. Cumhuriyet aydinlari bu fikirden yola gikarak 19. ve 20. ytzyilin basinda
batili arkeologlar, tarihgiler ve etnologlar tarafindan Anadolu, Tirk tarihi ve kiltird
hakkinda yazilan eserlerden faydalanmistir. Bu eserlerin incelenip yeni Cumhuriyet
politikalariyla iliskilendirilmesi sonucunda, Anadolu tarihini saf Turklikle bagdastiran ve
Tirk Tarih Tezi olarak bilinen Tiirkge tarihi metinler ortaya konmustur.® Ayrica bu
donemde, kaynagi Antik Yunan Medeniyeti olarak bilinen eski edebi ve felsefi eserler de
Tirkceye cevrilmis ve bu ceviri eserler ile tarih yazimi yapilarak Helenistik kiltir
Anadolulastirilmaya, dolayli olarak da Tirklestirilmeye cahsilmistir’. Glnimizde
bilimsel bir karsihgl olmayan bu diisiince, Mavi Anadoluculuk olarak biliniré. Dolayisi ile
arastirma dahilindeki Asie Mineure adli eserin ceviri girisimi, Cumhuriyet’in ilaniyla
ortaya c¢ikan kiltir politikalarinin ve Anadolu merkezli bir tarih bilinci olusturma
¢abasina temel olan ilk 6rneklerden biri olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu Osmanh Tirkcesi eser, Turkiye’deki modernlesme inkilaplarindan
olan 1928 tarihli Harf inkilabi ve 1932 tarihli Dil Devrimi’nden sonra modern Tiirkgeye
aktarilmamustir. Ancak bu girisim yaklasik seksen sene sonra, 2002 yilinda Kazim Yasar
Kopraman tarafindan modern Tiirk alfabesine aktarilip Musa Yildiz tarafindan modern

6 Ornek eserler icin bkz. Gunaltay, S. (1938, Temmuz 1). Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki intikatlarin Mahiyeti ve
Tez'in Kat'i Zaferi. Belleten, 354-358; Kandemir (1933) Etiler (Hititler), Kby HocasI Matbaasi Ankara

7 Ayrintil arastirma igin bkz. Cihan-Artun, F.B. (2017) The inénii Era Translation Movement: Classics in The
Service of Turkish Nationalism, Middle Eastern Studies, 53(5), 747-761.

8 Ayrica bkz. Tahir-Glrgaglar, S. (2008). The Politics and Poetics of Translation in Turkey, 1923-1960.
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Tirkceye sadelestirilmis ve Tirk Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi
tarafindan Ug cilt olarak Kiigiik Asya Codgrafyasi Tarihi ve Arkeolojisi ismiyle basiimistir.

Bu yeni basimda, geviri eserin ana metninin Osmanh Tirkgesinden ginimiz
Tirkgesine sadelestirilmesinin yaninda bir¢cok yan metin eklenmis ve ilk geviride
cevrilmeyen “eksik” (Texier, 2002, s.XV) kisimlar kaynak eserden cevrilmistir. iki geviri
eser arasindaki iliski ve yan metinler asagidaki kavramsal gerceve isiginda incelenecektir.

1922-1923 yillarinda basilan eser Erek Metin 1 (EM 1) olarak adlandirilacaktir. ilk
ceviri eserde “hatali ve eksik gevrilmis” (Texier, 2002, s.XV) yerlerin Fransizca kaynak
metinden tamamlanmasi ve ikinci geviri eser igin Osmanl Tirkgesinden modern
Tirkceye bir dil-igi geviri ile yeniden yerlilestirme yapildigi iddia edildigi i¢in bundan
sonra, 2002 yilinda basilan eser de Erek Metin 2 (EM 2) olarak adlandirilacaktir.
Biltuncedeki 6rneklere gegmeden 6nce asagida, eseri incelemede galismaya isik tutacak
kavramsal cerceve verilecektir.

4. Kavramsal Cergeve

Bu calismada, Charles Texier’in Tiirk kultlrinin hakim oldugu Anadolu’nun tarihi ve
cografyasini Fransizca kaleme aldigi eserin Tirkce cevirisi, Tu ve Li'nin (2017) ortaya
koydugu ‘yabanci dil yaratim’ (foreign language creation) kavrami odaginda
okunacaktir. Cinli geviribilimcilerin, Amerikah Cinlilerin Cin kiiltiiri hakkinda ingilizce
yazdiklari Cin temali romanlari incelerken ortaya attiklari kavramlar, (izerinde
calistigimiz vakayir anlamaya yardimci olabilir (Sun, 2014). Amerikali Cinlilerin, Cin
kiiltirini Amerikan edebiyat dizgesi dahilinde ingilizce yazmalari ‘yabanci dil yaratimi’
olarak adlandiriimistir (Guo, 2017). Yabanci bir dilde ortaya g¢ikan bu metinler, kendi
kiltirlerine dondiiklerinde ise degisikliklere ugramislardir. Boylelikle kokeni zaten
cevrildigi kiilture ait olan ancak yazildigi dil farkli olan metinlere, dilsel olmaktan ziyade
kaltirel bir geviri uygulanmasini gerektirmistir. Bu kavram, énce kokensiz geri geviri
(rootless back translation) olarak adlandirilsa da (Wang, 2009; Wang & Jiang, 2012) daha
sonra metinsiz  kiltirel geri ceviri (textless back translation) olarak
kavramsallastirilmistir (Tu & Li, 2017)°. Tiirk ceviribilim literatiiriine bakildiginda ise bu
kavramlarla ilgili daha énce yapilmis farkli calismalara rastlanmaktadir®®.

Bu calismadaki 6rnek vakada ise eser, baglamindaki kiiltire yabanci olan
Fransizca dilinde yazilarak Anadolu ve Tiirk kiiltGrinin bir anlamsal insasini yaparak ve
Tirkgeye cevrilerek kendi kiiltlriine dondigi iddia edilmektedir. Bu baglamda yapilan
cevirileri metinsiz kiltirel geri geviri kavrami ile ¢6ziimlemek uygun olacaktir.

1923-1924 yillarinda yapilan geviri, 2002 yilinda Arap alfabesi ile yazilan Osmanli
Turkcesinden ve eskimis kelimelerden ginimiiz Tirkcesine sadelestirilmistir.
Sadelestirme yontemi, bir ¢eviri yontemi olarak ilk kez Roman Jakobson ceviri tirlerini

9 stindiiz Oztiirk Kasar (2020) tarafindan bu kavramlar igin 6zde geviri (watermark translation) ve aslina geviri
(retro-translation) 6nerilmistir.

10 gz Alimen, 2023; Avci Solmaz, 2020; Avsaroglu & Karadag, 2019; Baydere, 2018; Boy, 2023; Cakmak, 2022;
Gokduman, 2018; Kaskas, 2024; Karadag, 2019; Oztiirk Baydere, 2019; Sayin, 2019; Tas ilmek, 2020.
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siniflandirmasinda goralir. Bu kavram, vaka dahilindeki EM 1’in EM 2 ile iligkisini anlama
acisindan o6nemlidir. Rus Dilbilimci Roman Jakobson (2021) dilbilimsel olarak bir
gostergenin Ug sekilde gevrilebilecegini savunur:

1. Diller arasi geviri ya da bildigimiz anlamda geviri (translation proper)
2. Gostergeler arasi geviri ya da islev degisimi (transmutation)
3. Diligi geviri ya da yeniden sézciikleme (rewording)

Jakobson, dili¢i ceviriyi yeniden kelimelere dokmek ve bir daha yazmak
(rewording) olarak agiklamistir. Jakobson’un kategorizasyonu, zamanina gore genis ve
aciklayici gozikse de glinimuz geviribilimciler tarafindan elestirilmis ve eksik goruliip
tamamlanmaya calisilmigtir'?,

Ozellikle 19. ylizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baslarinda Osmanli Tiirkgesiyle yazilan
metinlerin Harf ve Dil inkilaplarindan sonra modern Tiirkgeye aktarimi, ceviri tarihimiz
acisindan biyiik bir zenginlige isaret eden dilici cevirileri dogurmustur!?. Ceviri
tarihimizdeki bu “yeniden yazimlar”, Ozlem Berk Albachten (2014) tarafindan “eski
metinlerin glincellenmesi olarak diligi geviriler” seklinde tanimlanmakta ve bunun Turk
Edebiyati’'nda ¢ok yaygin bir uygulama oldugunu belirtmektedir (s.251).

Bununla birlikte, EM 2 sadece bir diligi geviri Griini degildir. Ayni zamanda EM
2’ye EM 1’de olmayan bir¢ok yan metin de eklenmistir. Gérard Genette (1997), yan
metinlerin ceviri eserin var oldugu zaman dilimindeki kiiltiire, yazara, cevirmene gore
degistigini (s.3) ve ceviri Grlnlerin var olduklari zamanla uyumlu, kabul edilebilir ve
tiketilebilir olmasini i¢in ¢ok ©6nemli oldugunu vurgulamistir (s.1). Yancgeviri
(paratranslation) kavramindan hareket ederek yan metinlerin geviri metne olan politik,
ideolojik ve estetik etkisini inceleyen geviribilim arastirmacilarindan Yuste Frias’e gore
ise, ceviriyle beraber, onun yaninda, arasinda hatta onun cevresinde olan her sey
cevrilen metne hayat verir (s.119).

Bunun disinda iki kavram daha vardir: vyerlilestirme ve vyabancilastirma
(domestication and foreignization). Bu iki kavram, Lawrance Venuti'nin (1995) ceviri
stratejileri olarak ortaya koydugu temel yonelimleri ifade eder. Ona gore ¢evirmenler ve
diger eyleyenler tarafindan daha az akici ve kaynak metne yakin ¢evrilen erek metinler
icin yabancilastirma, kaynak metinden uzaklastirip yazari okura gotirmek ve erek dile
yabanci gelmeyecek 6gelerle akiciligl saglayan metinler igin ise yerlilestirme stratejisinin
uygulandigini iddia eder (Krs. s.20).

Ceviribilim arastirmacilari Kinga Klaudy ve Pal Heltai de yukarida bahsedilen
metinsiz kiltlrel geri ceviri ve yerlilestirme kavramlarini gelistirerek bunlarin farkh
vakalari aydinlatmada yardimci olacagini iddia etmistir. Yazarlar, kiiresellesmenin arttig
gliniimizde kilturel geri gevirinin (cultural back translation) arttigini gézlemleyen ve
bununla birlikte bu kavram dahilinde bildiklerimizin Uzerine yeni ¢alismalar

9 Bkz. Hermans, T. (2020). Translation and systems (s. 148); Kaindl, K. (2020). Theoretical framework: A multi-
modal conception of translation (ss. 59-60).

12 Diligi geviri hakkinda detayh galisma igin bkz. Canli, G. (2018). Relocating Self-Translation from the Interlin-
gual to Intralingual: Faulkner as a Self-Translauthor. TransLogos Translation Studies Journal, 1(1), 41-63.
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yapabilecegini belirtmislerdir. Amerikan edebiyatindaki Cin kulturiini merkeze alan
eserleri incelenirken bu eserlerin halihazirda yapilan bir yerlilestirme Ustline bir
yerlilestirme stratejisinin daha uygulandigini belirtmisler (Klaudy & Heltai, 2020, s.45) ve
boylelikle metinsiz kiltlrel geri gevirinin yeniden yerlilestirme (re-domestication)
kavramina dahil oldugunu savunmuslardir.

iste bu vaka galismasi yukarida tanimlamaya calistigimiz kavramlarin ic ice gectigi
bir 6rnektir. Bu kavramsal gergeve bir sonraki bélimde yer alan bitiinceyi incelemede
bize yardimci olacaktir.

5. Biitiince

EM 1’in eskimis dili ve Uslup farki nedeniyle erek kiltlirde yeterince faydalanilamadigi
daslinildiglnden (Texier, 2002, s. Xlll), EM 2’ye yapilan diligi cevirinin yani sira esere
bircok yan metin eklenmis; boylece eserin seksen yil sonraki Tirkiye'ye ve Tirkcgeye
uyum saglamasi amaglanmistir. Bu durum, yukarida bahsedilen kavramlar ¢ergevesinde
aciklanabilir.

1923 yilinda basilan EM 1’in ilk cildinde herhangi bir 6ns6z bulunmamaktadir.
2002 yilinda basilan g ciltlik EM 2’'nin ilk cildinde ise iki sunus, bir 6ns6z ve bir de
aciklamalar olmak Uzere dort tane baslk bulunmaktadir. Bunlarin disinda, kitaptaki
gravirlerin ve haritalarin listesi bulunmaktadir. Ancak bunlar teknik bilgi oldugundan
incelemeye dahil edilmeyecektir.

EM 1’de yer alan kisitli sayidaki dipnotlar ve EM 2’deki uzun giris ve 0ns6z
yazilariyla beraber ceviri eserde az sayida fakat detayli ve bilgilendirici dipnotlar
bulunmasi yan metinlerin 6nemini kavramada faydal olacaktir.

Bu bitlince dahilinde yalnizca yan metinler ve geviri metnin igindeki baz
dipnotlarincelenecektir. Ancak ilk olarak, 6zgiin eserden gevrilirken EM 1’de eksik kalmig
ve EM 2’de tamamlanmis yerlerden ve EM 2’ye eklenerek geviri esere yon verdigi
diisiinilen yan metinlerden soz edilecektir.

5.1. Eksik Metinler

EM 2'nin kapaginda isimler; ceviren Ali Suad Bey, latin harflerine aktaran Kazim
Kopraman, sadelestiren Musa Yildiz seklinde yer almaktadir. Ancak agiklamalar ve 6ns6z
kisminda da belirtildigi gibi Gi¢clinci cilt agirhkli olmak tizere 6zgiin metinden 150 sayfalk
bir kisim, Ali Suad Bey’in gevirisinde mevcut degildir. Eksik kisimlar, sadelestirmeyi yapan
Musa Yildiz ve Esma Ince tarafindan Fransizca aslindan gevrilmistir. Bu eksik kisimlari
inceledigimizde bircogunun ctiimleler halinde gelisiglizel birakildigi sonucuna varilsa da
Uzerine detayli bir arastirma yapilmasi gerektiginden ¢alismanin disinda birakilmistir.

5.2. Eksik isimler

Bunlarin disinda, EM 1’de yanlis verilen isimler ve tarihler, EM 2'nin ilk cildinde s. 93,
199, 200, 216 ve 225te dipnotlar ile dizeltilmistir. EM 2’de Bazi dipnotlarla (s.225) EM
1’de yanhs bilgi verildigi belirtilmistir. Bu, EM 2 tarafindan EM 1’e dogrudan miidahale
edildigi ve EM 1’in gevirisinin “yanlislarla dolu” oldugu tekrar vurgulanmak istenmis
olabilir (Krs. Texier, 2002, s.XV).
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5.3. Yan Metinler

EM 2’de i¢ kapaktan ve sunus yazilarindan hemen énce yer alan iki yazi dikkat ceker. ilki,
dénemin Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatiirk’iin Konya’dan, dénemin basbakani
ismet indni’ye 1931 yilinda cektigi telgraf mektubudur. “Acele ve Onemlidir” bashgi ile
dne cikan mektupta Atatiirk, ismet inénii’'ye izmir, Antalya, Adana ve Konya’daki
muzeleri gordigini, buradaki arkeolojik eserlerin yabanci uzmanlar tarafindan tasnif
edildigini ve memleketin her tarafinda bulunan kadim medeniyetlerin mirasinin
korunmasi ve eserlerin ilmi bir surette muhafaza edilmesi gerektigini vurgularken
Konya’daki Karatay medresesi ve Alaaddin Camii gibi tarihi eserlerin tamire muhtag
oldugunu belirtir (Texier, 2002, para. 2).

Hemen arka sayfadaki yazida ise Ataturk’in Tark milletinin sadece
kahramanligiyla degil zengin tarihi ve kiltirel mirasi ile de dviinmesi gerektigini belirten
bir resimli bir alintiya daha yer verilmistir (Texier, 2002, para. 3). Biitlin 6nsozler ve geviri
metinlerden 6nce eserde, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ve énderi Mustafa Kemal
Atatlirk’iin Anadolu tarihi ve mirasinin 6nemi hakkindaki sézlerine yer verilmistir. Eser,
yabanci dil insasi yapilan bir Girlinlin gevirisi olmasina ragmen, okuyucuya elinde tuttugu
kitabin igeriginin, bir ceviri metin olmaktan o6te, Turkiye’nin kendi kiltlr ve tarihinden
bir parca oldugunu vurgular gibi tanitilir. Bu yan metinlerle esere sekil vermenin bir
ornegi olabilir.

Ardindan gelen ilk sunus yazisinda donemin devlet bakani ve basbakan yardimcisi
imzasiyla Devlet Bahgeli, Turkiye Cumhuriyeti topraklarindaki tarihi eserleri bu milletin
bir miras olarak tasidigini ve Anadolu’yu, Bati ve Dogu arasindaki uygarliklarin
olusmasindaki 6nemini bolgede bulunan siyasi bir glic olarak Tirkiye’nin ortaya koymasi
gerektigini ve bu mirasi gozi gibi korumayi gorev edindigini not eder (Texier, C. 2002,
s.VII). EM 2’deki ikinci sunus, dénemin Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakani istemihan
Talay’in imzasini tasir. Burada, daha ¢ok Anadolu topraklarinin tarihi ve cografyasi
hakkindaki bilgilere yer verilirken kaltir bakanhginin bu tarihi mirasi korumaya
calistiginin alti cizilir. Burada, 6zellikle bu gibi calismalarin Tirkiye’nin kiltir turizmine
bliylk katki saglayacagina dikkat cekerek Texier’in yaptigi ¢alismalarin gevrilerek Tirk
aydininin hizmetine sunulmakta oldugunu belirtir (Texier, 2002, s.IX). Siyasi figilirlerin
sunuslari degerlendirildiginde, Turkiye Cumhuriyeti’nin bdlgesel giicii ve tarihi mirasinin
farkindahginin alti cizilerek Texier'in ¢alismalarini Avrupalilara degil ancak cevirisi
yapilarak Tirk arastirmacilara hizmet edeceginin 6neminin vurgulanmasi, metinsiz
kiltlrel geri geviriyi sekillendiren yeniden yerlilestirme stratejisinin yan metinler araciligi
ile nasil saglandigini destekler niteliktedir.

Bu sunuslarin ardindan, kitabi yayimlayan Enformasyon ve Dokiimantasyon
Hizmetleri Vakfi Baskani Hasan Duman’in alti sayfalik uzun bir 6ns6zi bulunur. Burada,
Texier'in hayati ve Anadolu’yu ziyaretlerine yer verilir. EM 1’'in g¢evirmeni Ali Suad
Bey’den ve cevirisinden bahsederken yaptigi cevirinin dil ve Uslup bakimindan artik
anlasilmaz oldugunu ve ondan kolaylikla faydalanilamadigi belirtilir. Ardindan eserin
zamanla turistik amaclar icin gelisi glizel ve parca parga cevrildigini ancak butlininin
turistik amaclari astigina dikkat cekilir. Duman, insanligin ortak mali olan bu tarihi
eserleri herkese anlatmanin her Tilrk vatandasinin bir gérevi oldugunu belirtirken her ne
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kadar Ozgiin eser, Turkiye tarihi igin degerli bir kaynak olsa da igindeki bilgilerin
oryantalist ve tarafli ele alindigini da ekler. Buna ragmen bu tarz eserleri gérmezden
gelemeyecegimizi de vurgular. Ardindan Texier'in Anadolu arkeolojisine dair verdigi
bilgilerin ¢ok degerli oldugunu ancak “haghlik zihniyetini gizlemeden” Tirkleri kiiglk
gordiagiini ve gezip dolastigl yerlerdeki kisisel gozlemlerine ihtiyatla karsilanmasi
gerektigine dikkat ¢eker (Texier, 2002, s. XlI). Bu 0nsozde yazardan, EM 1’in
cevirmeninden ve kaynak eserden bahsederken ceviri eserin nasil okunmasi gerektigi
yayinevinin bagkani tarafindan ilk basta belirtilmistir. Ayrica Ali Suad Bey’in gevirisinin
acikca yetersiz bulunmasi burada yeniden yerlilestirmenin sebeplerinden biri olarak
gosterilebilir. Butlincenin ana kismini olugturan ve geviri metin ile en yakinindaki belirli
yan metinlerin incelendigi basliklar asagida verilmistir.

5.4. Dipnot olarak Yan Metinler

Onsézde, Ali Suad Bey’'in cevirisinde olmayan vyiizlerce dipnotun ikinci ceviriye
konuldugu belirtiimektedir (Texier, 2002, s.XVIl). Yapilan incelemede bu dipnotlarin
blylk cogunlugu metinde gegen cografi bolgelerin modern adlari veya yazarin yanlis
verdigi isim ve tarihlerin dlzeltilmesi gibi teknik bilgilerdir. Calisma dahilindeki basliklar
altinda, kavramsal gergeve 1si§inda EM 1’deki ve EM 2’deki butlinceye katkida bulunacak
dipnotlar asagida incelenmistir

Bu kisimda ¢alismayi daha tutarli ve nitelikli bir hale getirebilmek icin Ug ciltteki
biitiin bashklar ve dipnotlar yerine yalnizca ilk ciltte bulunan Tiirk ve islam sézciiklerin
gectigi basliklar dahil edilerek biitiince daraltilmistir. EM 1 ve EM 2’de dipnotlarindaki
ceviri eyleyicilerinin, 6nsézde Texier’'in eseri icin iddia edilen oryantalist tutumuna bir
karsilik olarak nasil tepki verdigi incelenecektir. EM 2’de dipnotlar yeniden geviriye ait
ise Y.N. olarak yer alirken Ali Suad Bey’in gevirisinden ise C.N. seklinde yer almaktadir.
Bu inceleme kapsaminda sirasiyla Fransizca kaynak metin verilmis, ardindan EM 1’'de yer
alan Osmanh Tirkgesi metin ile Latin harflerine aktarilmis transkripsiyonlu metin ve
varsa dipnotlari, son olarak ise EM 2’de bulunan ceviri ve dipnot metinler ele
alinmaktadir.

5.4.1. Ornek 1:
Kaynak Metin:

“L’obligation ou sont tous les musulmans de faire au moins une fois dans leur vie le
pelerinage de la Mecque peut étre rachetée par des aumones proportionnées au rang
et ala fortune des croyans. C’est pour payer leur dette de pélerinage que les sultans ont
élevé dans Constantinople ces mosquées qui font 'ornement de la ville. Le grand vizir
Khayr-Eddin, constamment engagé dans des guerres qui ne lui laissérent pas le loisir
d’accomplir ce pieux devoir, fonda la mosquée de Nicée, conformément a cette
sentence du Coran : « Celui qui éleve une mosquée en I’'honneur du Seigneur notre
maitre, Dieu lui éléeve une maison dans le Paradis. » L’édifice que nous décrivons a cela
de remarquable qu’il doit étre regardé, non comme une ceuvre des artistes turcs, mais
comme le dernier vestige des arts des Seldjoukides dans I'occident de I’Asie Mineure.”
(Texier, 1862, s.107)
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(Texier, 1923, s. 190)

[Omriinde bir defa olsun ifasi miisliimanlarca mecburi [1] olan Kabe'yi ziyaret vecibesi
derece ve servet nisbetinde hayrat ve sadakat ifasiyla da ddenebilir. istanbul’u tezyin
eden camileri, padisahlar bu hac borcunu 6demek igin yaptirdilar. Daima harplerde 6mir
gegiren bu farize-i diniyeyi ifaya vakit bulamamis olan vezir Hayreddin de bu iznik’teki
camiyi Kur’an’in su emrini yerine getirmek icin insa ettirmistir: “Rabbimiz Hak Teala iglin
bir cami bina edene Hak Teala da cennette bir késk verir.”]*3

EM 1 Dipnot:
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(Texier, 1923, 5.190)

[1] Miellifin ahkami islamiye’ye ve hakikat-i hale muhalif olan burdaki ifadesini aynen
ibka ediyoruz. Halbuki hac, styam, salah gibi erkani feraizden hicbiri ne kadar btyik olur
ise olsun hayrat ve berat ile, o feraizden gayri higbir sey ile 6denemez. Yani viicubuna
hal gelmez. Muallifin Kur’'an’dan ayet diye gosterdigi cimle dahi ayet-i kerime degildir.
Belki bir hadis-i serife mealidir.]

EM 2 Ceviri Metin:

..Omriinde bir defa olsun yerine getirilmesi, Mislimanlarca gerekli olan Kabe'yi ziyaret
gorevi, derece ve servet oraninda, hayir ve sadaka yapmakla da 6denebilir. istanbul’u
siisleyen camiler, padisahlar bu hac borcunu édemek icin yaptilar3?. Siirekli olarak
savaslarda omdur gecirerek ve dini gérevleri yerine getirmeye zaman bulamamis olan bas
vezir Hayreddin Pasa da iznik’teki bu camiyi Kuran’in su emrini yerine getirmek icin insa
ettirmistir32°: “Rabbimiz Hak Teal4 icin bir cami yaptirana, Hak Teala da cennette bir késk
verir” (Texier, 2002, 5.180)

EM 2 Dipnot:

328 By Charles Texier’in sahsi yorumudur. (Y.N.).

BAksi belirtilmedikge, tiim Osmanli Tiirkgesi transkripsiyonlu metinler makale yazari tarafindan aktariimistir.
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329 Charles Texier'in burada mealini verdigi Kur’an’dan bir ayet degil. Peygamberin bir
hadisidir. Bkz. Sahih-i Buhari, Bab men bena mesciden, |, 172. Ancak Kur’an’i Kerim’de
buna yakin mealde Tevbe Siresinin 18. ayeti vardir. (Texier, 2002, s. 180)

Charles Texier, ikinci kitabin on altinci bélimde iznik sehrini betimlemektedir.
Buradaki fslami Eserler bashgi altinda Sultan 1. Murad déneminde iznik’te Hayrettin Pasa
tarafindan yaptirilan Yesil Cami’den bahsederken verdigi islami bilginin EM 2’deki 328.
dipnotta gercekligi olmadigi vurgulanirken hemen arkasindaki 329. dipnotta da ilgili
islami bilgi diizeltilmistir. Burada dikkat ¢ceken nokta, EM 1’de Ali Suad Bey’in de Texier'in
Kuran’i kaynak gostererek verdigi yanlis bilgiye karsi bir dipnotunun bulunmasidir.
Ancak, Ali Suad Bey’in bu yanlis bilgiye karsi ayni hassasiyeti gdstermesine ragmen
yazdigi dipnot EM 2’de yer almamistir. Ardindan EM 2 eyleyicileri EM 1’deki eski dipnotu
gormezden gelerek EM 2 icin yeni bir dipnotla metne yeni bir dizeltme yaptig
gorilmektedir. Bu noktada EM 1’'de gevirmen tarafindan yapilan yan metinler aracilig
ile ceviri metnin icerigine miidahale ve yabanci dil yaratimini yerlilestirme, her ne kadar
EM 2’deki midahaleye benzese de yeterli gorilmedigi iddia edilebilir. Boylece EM 2
tarafindan metne yeniden yerlilestirme stratejisi uygulandigi savunulabilir.

5.4.2. Ornek 2:
Kaynak Metin:

“Il y a longtemps qu’on I'a dit; les Osmanlis n’ont pas d’architecture particuliére a leur
nation; tribus de la tente, ils sont restés étrangers a I’art de batir, et leurs édifices publics
sont 'ouvrage d’étrangers, d’architectes arabes ou persans d’abord, et d’architectes
grecs ensuite. Aucun genre d’édifice ne peut mieux que les monuments du culte donner
la preuve de ce fait.” (Texier, 1862, 5.125)

EM 1 Ceviri Metin:
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(Texier, 1923, 5.228)

[Oteden beri denildigi gibi: Osmanlilarin kendilerine mahsus tarz mimarileri yoktur; cadir
asireti halinde bulunduklarindan bunlar, sanat-1 binayeye yabanci kalmislardir ve
miibaniyi umumileri evvela Arap yahut acem ve sonra Rum mimarlarin yaptiklari ecnebi
eserleridir. Mibani diniye kadar hicbir eserin tarzi bu halin sahidi olamaz.]

EM 1 Dipnot: Bulunmuyor.
EM 2 Ceviri Metin:

Oteden beri denildigi gibi: Osmanlilarin kendine ait mimari tarzlari yoktur; cadir asireti
halinde bulunduklarindan, bunlar yapi sanatina yabanci kalmislardir ve genel binalar da
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Once Arap ve Fars ve sonra Rum mimarlarin yaptiklari yabancilarin eserleridir. Dini
binalar kadar higbir eserin tarzi bu durumun sahidi olamaz3®3,

EM 2 Dipnot:

363 Texier'in gérd g Tuirk mimarlik eserleri icin "Arap Tarz" ifadesini kullanmasi, esasen
XIX. yuzyil oryantalistlerinin, Dogu halklarini tanima, Dogu ile olan baglantilari gelistirme
yolunda, onlarin dillerini, edebiyat, folklor, tarih ve bu arada sanatlarini da inceleme
¢abalarinin tipik bir yansimasidir. Cesitli nedenler yani sira, Bati kiltirinin koklerini
arastirmak ve bu arada "egzotik dogu"yu gormek-kesfetmek ve yasamak istegi icindeki
bircok arastirmaci, Antik-Klasik kultur ile Hiristiyan kiltiriiniin besigi olan Anadolu'da
¢alismalara girismisler; bu arada yollarinin tsttine Tirk sanatina ait degerler ¢ikmis; s6z
konusu eserler, bir Tiirk sanatinin olmadigi pesin hitkmi (veya hissi) ile, Bizans, iran ya
da Arap aslina baglayarak acgiklamaya c¢alisiimis ve Bati diinyasinda hakim bir tutum
olarak yerlesmistir. Her ne kadar, XX. yuzyilin baslarindan itibaren Mendel, Loytved,
Sarre, Martin ya da Saladin'in calismalarinda ¢ogunlukla islam Sanati icinde Selcuklu ve
Osmanl eserlerine rastlanmaktaysa da, esasen ilk kez ve bagimsiz bir Tiurk Sanati fikri
Fransizca olarak yayinlanan Constantinople, de Byzance a Stanboul adli kitabinda (Paris
1909) Celal Esad ARSEVEN tarafindan ileri stiriImustiir. Burada ortaya konulan birgok
yeni bilgi ve gorlsler, sanat egitimi gérmus aydin bir Turkiin, o zaman ilim diinyasinda
hakim olan yerlesik yanlis tutumlara hakli bir isyani gibi de distinilebilir. Bu ilk adimdan
sonra yine onun Turk Sanati'nin o zamana kadar bilinen bitiin donemlerini igine alan
istanbul 1928 tarihli Arap alfabesiyle ¢ yiiz sayfalik Tiirk Sanati kitabi ve 1939 yilinda
Fransizca olarak ¢ikan L'Art Turc gibi eserleri Tlrk Sanati ¢alismalarinin rehberi olmustur
(Y.N.). (Texier, 2002, 5.210)

Texier, ikinci kitabin yirmi altinci bélimde Bursa camilerini betimlerken “Tiirk
Camisinin Yapis1” basghgi altindaki ilk paragrafta, Tirk mimarisi tizerine yaptig1 yorumlar
Gzerine EM 2’de uzun bir dipnot bulunmaktadir. Buna karsilik, Ali Suad Bey’in gcevirisinde
herhangi bir dipnot bulunmaz. Yapilan incelemede gérildigu Gzere ilk cilt icindeki en
uzun dipnot budur. Burada, EM 2 tarafindan Texier’in verdigi yanlis ve onyargili oldugu
iddia edilen bilgi detaylica duzeltiimeye ¢alisilmis ve yazarin Batili oryantalist kimliginin
de detayh ve tarihsel agiklamasina girisilmistir. Ayni sekilde kaynak metnin yayinlandigi
donemden sonra, 6zellikle 20. ylzyilin basindan Turk sanati ile ilgili Fransizca eserlere
alintilar verilmesi erek metnin igindeki yabanci dil yaratimi daha giivenli bir alanda
tutmak istenmis olunabilir. Boylelikle herhangi bir dipnot bulunmayan EM 1’in lzerine
yapilan metinsiz kiltirel geri geviri icinde yeniden yerlilestirme stratejisi uygulandigi
iddia edilebilir.

5.4.3. Ornek 3:
Kaynak Metin:

La mosqueé de Mohammed 1°" généralement désignée, par les habitants, sous le nom
de Yechil Djami (la mosquée verte), a cause de la couleur verte des faiences qui la
décoraient. Jadis le minaret et la coupole brillaient aussi des couleurs de I'’émeraude ;
mais le temps et le manque d’entretien ont effacé peu a peu cette brillante parure, et

208



Ceviribilim ve Uygulamalari Dergisi

la, comme dans tous les édifices musulmans, la décadence et la ruine semblent présager
a I'Orient de nouvelles destinées. (Texier, 1862, 5.129)

EM 1 Ceviri Metin:

(Texier, 1923, 5.233)

[Birinci Mehmed Cami yerliler tarafindan umumiyetle “Yesil Cami” namiyla yad olunur.
Bunun sebebi camiyi haricen kaplayan cinilerin yesil rengidir. Vaktiyle minaresi de
zimrit rengiyle parildar idi. Fakat zaman ve itinasizlik tesiriyle bu zinet de silinmistir.
Burada oldugu gibi bitiin mibaniyi islamiyedeki inhitat ve harabi sarkta yeni
mukadderat hadise olacagina delil etmektedir.]

EM 1 Dipnot: Bulunmamaktadir.
EM 2 Ceviri Metin:

1. Mehmet Camisi orada oturanlar tarafindan genellikle “Yesil Cami” adiyla alinir. Bunun
sebebi disardan kaplayan ginilerin yesil rengidir. Zamaninda minaresi de ziimrit rengiyle
parildardi; fakat zaman ve ilgisizligin etkisiyle bu siis de silinmistir. Burada oldugu gibi
bitiin islami yapilarin ¢okiisii ve yikilmasi, Doguda yeni bir kaderin olacagina isaret
etmektedir3®’. (Texier, 2002 5.225)

EM 2 Dipnot:

367 Charles Texier'nin "...Doguda yeni bir kaderin olacagina isaret etmektedir” séziinden
ne kastettigi anlasilamamaktadir. Ancak s6z konusu eserler daha sonralari Turkiye
Cumhuriyeti, Kiiltir Bakanhgi, Vakiflar Genel Mudurligi ve Yerel Yonetimler tarafindan
restore edilmistir. Bugiin Vakifbank’a ragmen pek ¢ok vakif eserinin ¢gkmekte oldugunu
gazeteler yaziyor. O giin igin belki de yazarin sahsi gorlsi olmakla birlikte o dénemlerde
imparatorluk birtakim yenilik hareketleri, yonetim zafiyeti ve dis miidahalelerle hatta
bazi vakif gelirlerinin azalmasiyla gerekli onarimlari yapamamissa da sonradan kismen
telafi yoluna gidilmistir (Y.N.). (Texier, 2002 s.225)

ikinci kitapta yirmi yedinci béliimde, 1.Mehmed Camisi bashgi altinda bulunan
son paragraf, calisma dahilindeki ilgili bashklar altinda olmamasina ragmen ceviri eseri
anlama agisindan uzun bir dipnot bulundugundan buraya eklenebilecegi diisinlilmustdr.
Burada Texier’in, mimari yapilarin teknik betimlemelerini yaparken devaminda birden
acikca sahsi gorislerinin de ekledigi gorilmektedir. Dipnotta, bunun yine yazarin kendi
distincesi oldugu vurgulanirken bu mimari yapilarin simdiki durumu ve o zaman neden
bakimsiz oldugu anlatiimaya galisiimistir. EM 1’de higbir dipnot bulunmamasini telafi
etmek istercesine EM 2, ilgili dipnotla metni yan metin araciligiyla yeniden yerlilestirdigi
savunulabilir. Boylelikle 6nsodz ve giristeki diger yan metinlerle beraber artik Tirklerin
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Anadolu'daki tarihi eserlere sahip ciktigi bir kez daha ispat edilmeye c¢aligildig
soylenebilir.

5. Sonug

Bu ¢alisma, 19. ylzyil Anadolu cografyasini dolasarak tarihi ve kiltirel gozlemlerini
ayrintili bigimde kayit altina alan Batili arastirmacilardan Charles Texier’in Asie Mineure
adli eserinin iki farkli dénem cevirisini karsilagtirmal olarak incelemistir. Eserin 1923-
1924 yillarinda Ali Suad Bey tarafindan Osmanli Tiirkgesine aktarilan ilk gevirisi ile 2002
yilinda modern Tiirkgeye sadelestirilen ikinci versiyonu, yalnizca dilsel agidan degil, ayni
zamanda ideolojik, kultlrel ve poetik yaklasimlar bakimindan da belirgin farkhhklar
ortaya koymaktadir. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte sekillenmeye baslayan Anadolu
merkezli tarih anlayisi ve ulus-devlet insasinin kiltirel politikalari, EM 2’de metin igi ve
metin disi midahalelerle yeniden Uretilmis; bdylece EM 1'de gergeklestirilen
yerlilestirme stratejisiyle yetinilmeyerek ve dénemin poetikasi dikkate alinarak yeniden
yerlilestirmeye gerek duyuldugu savunulmustur.

Arastirmanin temel bulgulari, her iki ¢evirinin de kendi donemlerinin kltarel,
ideolojik ve tarihsel 6nceliklerini yansittigini gdstermistir. 1923 tarihli ceviri, ge¢ Osmanli
aydinlarinin Anadolu tarihini sahiplenme ve medeniyet anlatisini yeniden kurma ¢abasini
tasirken; 2002 yilindaki sadelestirme, dilici ceviri olmasina ragmen anlam 6rgisiin,
sdylem tercihini ve yan metinlerdeki kiltirel vurgulari donistlirdigi iddia edilmektedir.
Calismada ele alinan “metinsiz kiltirel geri geviri”, “yabanci dil yaratim1” ve “yeniden
yerlilestirme” kavramlar, iki ceviri arasindaki yapisal ve ideolojik ayrismanin
aciklanmasinda kullaniimistir.

Karsilastirilan basliklardaki 6rnekler, yalnizca incelenen bolimlerle sinirli olmayip
eserin diger cilt ve bolimlerinde de benzer egilimlerin bulunabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, Texier’in anlatisinin Tlrk ceviri dizgesinde zaman icinde yeniden
konumlandirildigini ve gevirmen ile diger ceviri eyleyicilerinin metin tzerinde etkin bir
yeniden vyerlilestirme pratigi yurtttigini gostermektedir. Arastirmanin niteligini
korumak igin diger ciltler butiince disi birakilmis olsa da ileride yapilacak ¢alismalar igin
karsilastirmali ve bitilincil bir inceleme zemini sunuldugu disiéinilmektedir.

Sonug olarak bu g¢alismada, ge¢ Osmanl déneminden Cumhuriyet’in ilk yillarina
ve oradan glinimiize uzanan geviri pratiklerinin donlisimiini anlamak agisindan énemli
veriler ortaya koydugu savunulmaktadir. Texier’in Anadolu tasvirlerinin iki farkli donem
cevirisi Uzerinden yapilan ¢6ziimleme, Turk ceviri dizgesinin yonelimlerini ve geviri
politikalarinin  zaman igindeki degisimini goériinir kilmakta; bdylece c¢eviribilim
literatlriine hem tarihsel hem kavramsal agidan katki sunmaya calismaktadir.
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