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Abstract: Coomunucation exists as one of the indispensables in the field of design, as in every field. At this
point, there are many techniques and methods to provide the necessary communication in that field. From the
past to the present; sketches, drawing, models, computer-aided design programs can be expressed as
tecniques used in communication in the design arena, conventionally and traditionally. With the developing
technology, it is possible to talk about the existence of a new method and a new form in design visualization
software and interfaces. This method emerges with the existing innovations in design visualization
instruments. This study focuses exactly on this communication part of design, a situation that exists within
the field of communication. The main structure of the study is to understand how the connection is
established with interfaces and programs, where the communication field is located, how this position is
right-wrong/incomplete-excess, how to take a position, in design education and in the collective memory of
the designer crowd, students and the design community and suggesting a new model if necessary.
Specifically, in the ten years we are in, as the main subject of design education, the most basic goal is to
establish the relationship with the Z generation with these education and communication models and forms.
At this point, in addition to the communication field in design education, the content of the study consists of
technique, design action, perception, learning, conventional and traditional, innovative and current
instruments, new technologies and generation Z. However, questioning the new techniques and technologies
used in the expression of design theory and method is one of the cores that make up the content. With the
data obtained from researches using many different methods, the tendency and closeness to new technologies
were revealed, the density of preference and its reasons were examined.

Structured Abstract: Whether it is between a subject and an object, between objects or between subjects,
communication is always a necessary phenomenon. It is this communication channel that enables the
designer to share what is in her/his mind with the producer, consumer or company. At this point, there are
many techniques and methods in providing the necessary communication in the field of design. From past to
present, sketches, drawings, production drawings, models, computer-aided design programs (etc.) can be
expressed as techniques used in communication in the field of design, conventionally and traditionally.
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Today, visualizations made with many different software and computer programs constitute the most intense
and major part of this communication.

With the developing technology, it is possible to talk about the existence of a new method and a new
form in computer aided design software and interfaces. This method emerges with the existing innovations in
design visualization instruments. This study focuses exactly on this communication part of design, one of the
contingencies that exist in design communication. The main structure of the study is to understand how the
connection is established with interfaces and programs, where the communication field is located, how this
position is right-wrong/incomplete-excess, how to take a position, if necessary, in design education and in the
collective memory of the designer crowd, students and the design community. It is structured on proposing a
model. Specifically, in the ten years we are in, as the main subject of design education, the most basic goal is
to establish the relationship of the Z generation with these education and communication models and forms.
At this point, in addition to the communication field in design education, the content of the study consists of
technique, design action, perception, learning, conventional and traditional communication instruments,
innovative and current instruments, new technologies and the preferences of the Z generation. However,
questioning the new techniques and technologies used in the expression of design theory and method is one
of the cores that make up the content. With the data obtained from researches using many different methods,
the tendency and closeness to new technologies have been revealed, the density of preference and its reasons
have been examined. In accordance with the content of the study, it was tried to obtain data with several
different methods. These methods are “survey study” with users, “interview-observation study” with
selected/known users, “comparative group study” made with people who do not know computer-aided design
programs and who are not users of any of them, and with trainers who teach design visualization programs.
“lecturer talks”. Study; it was found ethically appropriate according to the decision dated 18.04.2022 and
numbered E-12483425-299-16171.

The data obtained as a result of the study were tried to be melted in a single pot with the processed
designer's view. In this context, conventional, traditional and innovative computer aided design programs; It
was measured on four main bases: learning difficulty and effort spent for learning, difficulty in use and effort
spent while using, combined with the values of being preferred and not, and interpreted with the knowledge
of professional opinions and experience.

Studies (for each method) do not attempt to establish information about the manufacturer of any
software. It does not develop a good or bad idea, criticism or suggestion about any company within the name.
Within the ethical framework, an information pool has been created with the software and its participants
coded with letters and numbers. Since the main goal of the research is to discover the place, perception, use,
learning of design-communication software in reality and to compare it with new technological possibilities
and innovative software, it is focused on the users themselves and the experience, not the manufacturers. At
this point, a multi-methodical methodology was followed in order to obtain quantitative and qualitative data
of users, phenomenological knowledge, knowledge of experience and knowledge based on observation.

As a result, the general expression of the method of the research includes collecting data on
traditional computer aided design programs and new technology design support programs and examining
these programs comparatively within each method. As a result of this examination, the effectiveness of using
interfaces and programs developed with new technologies and the ease of learning them have been revealed.
Considering the equation of labor and work produced, it has been seen that these software have come to the
fore. At the same time, it has been seen that its preference will be higher due to these features and situations.

By examining the findings of the study and the general structure of the study; after the discussion
and conclusion part of the study, a short epilogue was written as a self-criticism and criticism, and an
additional suggestion was made within this epilogue. In this epilogue, it is stated that we, as designers and
educators, need to get rid of the tendency to stay fixed on what we know, and that we need to update
ourselves and our knowledge in order to catch up with the spirit of the time.

Keywords: Industrial design, design education, computer aided design programs, communication,
technology

Oz: {letisim, her alanda oldugu gibi tasarim alaninda da vazgegilmezlerden birisi olarak var olur. Bu noktada
tasarim alaninda gerekli iletisimin saglanmasinda birgok teknik ve yontem mevcuttur. Gegmisten giiniimiize
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eskiz, ¢izim, tretim ¢izimleri, maket, bilgisayar destekli tasarim programlari (vb.) konvansiyonel ve
tradisyonel olarak tasarim alanindaki iletisimde kullanilan teknikler olarak ifade edilebilir. Gelisen teknoloji
ile beraber bilgisayar destekli tasarim, yazilim ve araylizlerinde yeni bir yontemin, yeni bir bi¢imin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu yontem tasarim gorsellestirme enstriimanlarinda var olan yenilikler
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma, tam olarak tasarimin bu iletisim kismina, tasarim iletigimi alani igerisinde
var olan durumsalliklardan bir tanesine odaklanmaktadir. Calismanin temel striiktiirii, giiniimiizde tasarim
egitiminde ve tasarimci gliruhun toplumsal hafizasinda, 6grencilerde ve tasarim camiasinda, arayiizler ve
programlar ile nasil bir bag kuruldugunu, iletisim alaninin nereye konumlandigini, bu konumun dogru-
yanlis/eksik-fazlaligini, nasil pozisyon alindigini anlamak, gerekiyorsa yeni bir model 6nermek {izerine
yapilandirilmigtir. Spesifik olarak ig¢inde bulundugumuz on yilda tasarim egitiminin ana siijesi olarak Z
neslinin bu egitim ve iletisim modelleri, bigimleri ile iligkisini kurmak en temel hedefi olusturmaktadir. Bu
noktada ¢aligmanin igerigini tasarim egitiminde iletisim alanina ek olarak teknik, tasarlama eylemi, algilama,
Ogrenme, konvansiyonel ve tradisyonel iletisim enstriimanlari, inovatif ve gilincel enstriimanlar, yeni
teknolojiler ve Z neslinin tercihleri olusturmaktadir. Bununla beraber tasarim kuram ve metodunun
ifadesinde kullanilan yeni teknik ve teknolojileri sorgulanmasi igerigi olusturan niivelerden birisidir. Birgok
farkli yontem kullanilarak yapilan arastirmalardan elde edilen veriler ile yeni teknolojilere olan yatkinlik ve
yakinlik ortaya ¢ikartilmig, tercih yogunlugu ve sebepleri irdelenmistir. Calisma siirecince kullanilan
arastirma yontemleri dahilinde etik kurul raporu alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel tasarim, tasarim egitimi, bilgisayar destekli tasarim programlari, iletigim,
teknoloji

Giris
“Diinya benim tasarimimdir! (Die welt ist meine Vorstellung!)” (Schopenhauer, 2020, s.
11)

Arthur Schopenhauer’un bu {inlii ciimlesinden hareketle Ismail Tunali tasarimi; insanin
meta ile olusturdugu (en temel) iletisim modeli olarak tanimlamaktadir (Tunali, 2020, s. 22). Bu
iletisim modelinin sonug ¢iktisi olarak meta icin ise Karl Marks; “her sey bir kenara birakildiginda,
sahip oldugu icerik ve ozelliklerle bir sekilde insanin ihtiyaclarini karsilayan digsal nesnedir,
seydir” demektedir (Marks, 2011, s. 49). Bu dissal “nesne-sey” 6zii geregi sahip oldugu varlikla
bi¢im sahibidir. Buna karsin bigim yalnizca fiziksel gergeklikte var olmaz. Gerek kullanim i¢in bir
nesne gerek tiikketim Uriinii gerekse sanat eseri, her seyin bir bigimi mevcuttur (Arendt, 2020, s.
247). Bicimsel varlik ve iletisimsel 6z tasarim gergekliginin altinda yatan anlami temsil eden
niivelerden birisidir.

En basit ifadeyle tasarim; bu bigim ve seylerle kurulan iliskileri diizenleyen bir
organizasyonun 6ngoriisii olarak ele almabilir. {1k insanlardan beri siirekli devinerek ilerlemis bu
organizasyon i¢in ilk egitim modellerinin zanaat Ogretisi gibi gorerek ve deneyerek Ogrenme
icerdigi, deneyim ile elde edilen yollar oldugu ifade edilebilir. Buna karsin giiniimiizde 6zellikle
Bauhaus okulundan gelen 6gretilerin {izerine kurulmus bir yap1 gozlemlenmektedir.

Bu yap1 bilimselligi geregince {i¢ temel konu iizerinden ¢ogalir. Her bilimde oldugu gibi
tarih, teknoloji, kuram ve metodoloji bu yapinin temel tasiyicilari olarak ele alinir. Ancak (her
multidisipliner yapinin 6zii geregince sahip oldugu gibi) tasarim alaninda bu {i¢ temel tasiyici ana
striiktiirii ortaya koysa da salt olarak biitiin alani bu ii¢ kisma indirgemek olduk¢a zordur. Tasarim
alan1; sosyolojiden psikolojiye, matematikten geometriye, anatomiden ergonomiye, algidan estetige
¢ok genis bir girdi kiimesi iizerine insa edilmis bir alandir.

Tasarim varlig1 igerisinde bu liglii yapiya ek olarak dordiincii bir destek temel alanin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu destek yapiyr ise en temel ifadesi ile iletisim
olusturmaktadir. iletisim kelimesi bu noktada ¢ok genis bir yelpazeyi tasvir etmektedir. Uriin-iiriin
iletisimi, tirlin-insan iletisimi, insan-insan iletisimi bunlardan sadece bir ka¢idir.
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Bu calisma tam olarak tasarimin bu iletisim kismina, iletisim alami icerisinde var olan bir
duruma odaklanmaktadir. Giinlimiiz gergekligi incelendiginde tasarim destek programlar1 olarak
ifade ettigimiz bilisim teknolojilerinin mimarlik ve tasarim egitiminin en temel bilesenlerinden biri
haline geldigi ifade edilebilir (Giiner ve Geylani, 2022, s.109).

Calisgmanin temel striiktiirii, giiniimiizde tasarim egitiminde ve tasarimci giiruhun
toplumsal hafizasinda, Ogrencilerde ve tasarim camiasinda bu iletisim alaninin nereye
konumlandigini, bu konumun dogru-yanlis / eksik-fazlaligini, nasil pozisyon alindigin1 anlamak,
gerekiyorsa yeni bir model Onermek {izerine yapilandirilmistir. Spesifik olarak icinde
bulundugumuz on yilda tasarim egitiminin ana siijesi olarak Z neslinin bu egitim ve iletigsim
modelleri, bigcimleri ile iliskisini kurmak en temel hedefi olusturmaktadir. Bu nokta da ¢alismanin
icerigini tasarim egitiminin kendisi ve iletisim alanina ek olarak teknik, tasarlama eylemi, algilama,
O0grenme, konvansiyonel ve tradisyonel iletisim enstriimanlari, inovatif ve giincel enstriimanlar,
yeni teknolojiler ve Z nesli olusturmaktadir.

Gilindelik hayatta herkesin bildigi ve kullandig1 ancak tanimlamak noktasinda sikintiya
diisiilen bir kelime olarak tasarimi anlamlandirmak i¢in kelimenin ¢evrildigi kelimelere, Tiirk¢e’ de
de kullanimlarina rastlanan “Design-Dizayn” kelimesine bakmak ilk yapilmasi gereken seylerden
biridir. Dizayn, Latince’ de var olan “designare” kelimesinden gelen, bicim verme — bigimlestirme
eylemi, temsil etme anlamlarina gelmektedir. Bu etimolojik sdylem igin Ismail Tunali, giiniimiizde
geldigi anlam ve igerigi geregince gorece yetersiz kaldigini, zor bir kavramsal niteligi oldugunu
ifade eder (Tunali, 2020, s. 21).

Tasarim 6zii geregi komplike, cogunlukla ¢eliskiler iceren, lineer olmayan bir olus, siiregtir
(Bielefed ve Sebastian, 2017, s. 11). Bu kaotik, ¢ok katmanli ve grift yapiy1 yalnizca bigim vermek
olarak tamimlamak haliyle yetersiz kalacaktir. Bu yetersizlige ragmen elbet ki bi¢im ile kurulan
iligki tasarimcinin en 6nemli miicadelelerinden, niivelerinden birini olusturur. Paul Klee bu niiveye
“bizler olusturmacilariz, eylem halinde uygulamacilariz ve burada dogal olarak bi¢im alaninda
hareket edecegiz” (Klee, 2010, s. 48) seklinde yaklagir. Bi¢im ile ilgili hesaplasmanin sonucunda
Hannah Arendt bigim iligkisinin her tiirlii iiretim ve tiiketim unsurunda var oldugunu ifade eder
(Arendt, 2012, s. 247). Bi¢im ile girilen hesaplagmay1 iki farkli sekilde ele alan Deleuze ve Guattari
ilkin; Antonin Artaud’un (radyo i¢in yazilan) son eserinde var olan diyalog i¢in (beden — organ —
Ozgiirliik iizerine (Artaud, 1947, s. 571) zihinsel bir bunalim ve biitiinden ayrisan pargalar ile ilgili
olarak bi¢imsizlik, ten ve formsuzluktan bahsedip, kisinin bigimsiz ve formsuz oldugu bir anda var
oldugunu ifade ederken (Deleuze ve Guattari, 1972, s. 8) daha sonralarda bi¢imsizligi fanteziye
doniistim — dondstiirme olarak degerlendirirler (Deleuze ve Guattari, 1980, s. 151).

Giliniimiize gelindiginde tasarim kavrami, salt olarak bi¢im ile ilgilenmekten daha fazlasim
ifade eden, kavramsal yapis1 geregince ¢ok katmanli varlig1 formdan fonksiyona, bicimden imgeye,
deneyimden duyguya anlamlar ile biitiinlesen bir olgu olarak giinbegiin derinlesmektedir. iste biitiin
bu girdi ve parametrelerin ayni bigim lizerinde organize edilmesi gilinlimiizde tasarimsal niiveyi
ifade ederken kullandigimiz ifadelerden biridir.

Genel bir sdylem olarak Ismail Tunali bu organizasyonu (tasarimi), bir problemin ¢dziimii
icin var olan bir plan seklinde ifade etmektedir (Tunali, 2012, s. 20). Giiniimiizde tasarimin
icerigince bu ifadede de eksikliklerin varlig1 oldugu sdylenebilir. Yalnizca bir problem karsisinda
var olan bir tutuma ek olarak problemin kendi varlig1 da bir tasarim girdisi haline gelmistir. Bagka
bir deyisle tasarim artik yalnizca var olan bir problemin ¢ozliimiinii degil heniiz var olmayan bir
problemi olusturmayi-kesfetmeyi de igermektedir diyebilmekteyiz. Danimarka’lh sair Ret Hein’in
sanat icin sOyledigi “¢coziimlenmeden Once dile getirilmeyen problemleri ¢ozmektir” (Aktaran D.K.
Ching, 2011, s. 9) ciimlesi giiniimiiz gerg¢ekliginde tasarimin siirekli bir paradigmasi olarak ele
alinmaktadir.

Turkish Studies, 18(1)
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Tasarimin insanlik tarihi kadar eski karsiliklarini bulmak miimkiin olsa da tasarim egitimi
s0z konusu oldugunda daha belirli ifadelerle karsilagilmaktadir. Bu organizasyonun nasil yapilmast
gerektigi, neler icerdigi, malzeme ve iiretimle nasil bir araya gelecegi, estetik ve algiya nasil hizmet
edecegi, kullanicinin ne oldugu-ne istedigi vb. gibi soru ve sorunlarin birliktelikleri ve
belirsizlikleri izerine kurulmus olan tasarim egitimi hali hazirda giiniimiizde bile bir¢ok farkli ekol
ve anlayistan gelen sistemler icermektedir.

Tasarim alaninda egitim felsefesini, bi¢imi uzun yillarca baskin bir sekilde siirdiirmiis olan
Ecole des Beaux-Arts, modernizmin etkileriyle baskinligim1 Bauhausa birakmustir (Onur ve Zorlu,
2017, s. 544). Hem endiistriye hizmet eden hem de sanatsal 6zii bir arada tutan bu 6greti-usul,
bilgiyi, teknolojiyi, matematigi hem de deneyimi, fenomenolojiyi i¢ ice ge¢irmis noktada pozisyon
almaktadir. Aydinli ve Akpinar bu durumu tasarim egitimi {izerinden degerlendirirken bilginin
kesfedilmesinin ve bilginin aktarilmasinin gerekliliginden s6z eder ve bu birlikteligin entelektiiel
bir ¢er¢evede ele alinmasina isaret ederler (Aydinli ve Akpinar, 2003, s. 58-73). Bu entelektiiel
cerceve birgok farkli alandan ders ile egitimin igerisine yedirilmistir. Tongu¢ Akis, tasarim
egitiminden-Bauhaustan giiniimiize gelmis en 6nemli unsurun temel tasarim egitimi oldugunu ifade
eder (Akig, 2009, s. 17-23). Temel tasarim dersi, tasarim disiplinlerinde olan kisinin ilk adimda
Ogrenecegi sanat, zanaat ve tasarimdan gelen yapi taslaridir (Aytekin, 2019, s. III). Temel tasarim
dersinin aslen yeni bir gergeklige merhaba diyen Ogrencinin, tasarim disiplinlerinde egitim ve
Ogretim siirecinin en major ve vazgecilmezlerinden “stiidyo mantig1” ile ilk karsilagmasidir. Stiidyo
(ve temel tasarim) dersleri; formiil, yazili metin, denklem ile ¢alismaya alismis 6grenciye bir hayli
yabanc1 olan yiizey, hacim, bi¢im, renk gibi 6gelerden olusmus soyut, belirsiz bir diinyadir (Giinay,
2007, s. 93-113). Tasarim stiidyosuna ilk defa dahil olan 6grenci dnceki hayatinda karsilasmadigi
bir dil ile tanmigir (Schon, 1985, s. 89). Tasarim stiidyosunda, danisan ve danigman arasindaki
etkilesim ve elestiri egitimin temel bi¢imidir (Uluoglu,2000, s. 33). Deneyimin bilgisinin
paylasimi, etkilesim ve elestiri noktasinda stiidyo egitiminde en major bilgi edinim kaynaginin
stiidyonun yiiriitliclisii oldugu ifade edilebilir. Fatouros ise tasarim disiplinlerinde stiidyoyu, birden
fazla 6grencinin birbirlerine sorular yonelttigi, birlikte diisiinmeye calistiklari, farkli iliski bicimleri
gelistirdikleri bir tartisma ortami (alani-zone) olarak ifade eder (Fatouros, 2002, s. 31-35).

Tasarim stiidyosu, 6zii geregi tekil ya da lineer bir yapida var olmaz; kavramdan kiiltiire,
iletisimden teknige tasarimin bir¢ok paradigmasinin ayn1 anda vuku buldugu bir atmosferdir. Bu
atmosfer ile igerigince farkindalik kazandirmak, gorsel duyarlilik olusturmak (Esen vd. 2018, s. 37-
44), problem ve cevap ¢esitliliginin nasil olusturulabilecegini/arttirilabilecegini kavramak cok
onemlidir.

Bu kaotik yap1 geregince tek islevli, tek amagl bir egitimden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Stiidyo ortam1 ayni anda hem entelektiiel seviyenin hem mesleki bilginin hem de
teknigin gelistigi bir ortam olarak nitelendirilebilir.

Teknik, tarih boyunca tanisik olunan bir kavram olarak her alandan ifadeleri bulunan bir
olgudur. Anlam olarak teknigi bir bilme bi¢imi olarak ifade eden Martin Heidegger (Heidegger,
1997, s. 13), onu var olmadan evvel gérmekle iliskilendirirken aslinda Ret Hein’in sdylemi, baska
kelimelerle ifade etmistir. Tunali ise teknigi dogada hali hazirda var olani, ihtiyaglarimiz dahilinde
donistiiriilmesi olarak niteler (Tunali, 2020, s. 32). Her alan-disiplin i¢in kullanilabilecek bir
kelime olan teknik sozliiklerde en genel anlamiyla ydntemlerin tiimii, araglar seklinde ifade
edilmektedir.

Giliniimiiz tasarm egitimine baktigimizda ise en genel anlamiyla teknik, tasarimecinin
zihninde var olanin aktarilmasi igin kullanilan bigim ve yontemlerin tamamini igermektedir. Bagka
bir ifadeyle tasarimda (ve egitiminde) teknik; el ¢izimi, maket, mokap (mock-up), bilgisayar
ortaminda gorsellestirme tekniklerinin tamamini (vb.) icermektedir.
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Bilgisayar ortaminda var olan teknikler bir¢cok farkli arayiliz, kullanim bigimi vb.
icermektedir. insan ile bilgisayarm (bu anlamda) etkilesimini saglayan ilk yazilim 1963 senesinde
Sutherland tarafindan gelistirilmistir (Kelesoglu, 2020, s. 3). Doktora calismas1 olarak iiretilen bu
arayliz ilk 6rnegi olustursa da ticari anlamda iiretilen ilk tasarim destek programi Unigraphis ve
UniSolid isimleriyle 1981 senesinde olusturulmustur (Tornincasa ve Monaco, 2010, s. 11-18). Ayn
Firma 2000’lere gelirken, islevin daha kolay bir arayiizle ile servisini ortaya koyarak (giiniimiizde
bile hala aktif olarak kullanilan) Solidworks’u piyasaya stirmistiir (Aslan ve Nadim, 2015, s. 112).

Bu yazilimlar gliniimiizde bir¢cok farkli tiir, tarz ve arayiizler iceren yiizlerce tiireve
cogalmistir. Buna karsin temel niive olarak zihinde var olanin iki ve ii¢ boyutta bir temsilini
olusturmak asla degismemistir. Sektdrde ve tasarim egitiminde en ¢ok tercih edilen yazilimlar
olarak, “Rhinoceros 3D, 3DS Max, Solidworks, Alias, Catia, Adobe yazilimlar1 (PS, Al, ID vb.)”
vb. Ornekleri verilebilir. Bu programlarm tasarim ile ilgilerinin siklikla tartisildigi erken
donemlerde Keskinel, programlarin tasarimci i¢in yaratma, degistirme, bicimlendirme,
gorsellestirme, goriintiileme ve taslak calismalar elde etmesine imkan sagladigini ifade etmistir
(Keskinel, 1985, s. 219). Program ve stratejiler dahilinde bir¢ok farkli yordam mevcut olsa da genel
stireg; “modelleme, render alma ve gorsel diizenleme (grafik diizenleme-sunum hazirlama) olarak

ifade edilebilir.

Modelleme, gerek matematiksel gerek serbest modelleme teknikleri ile olsun zihindeki
imgenin; seklinin, formunun, detaylarinin ayrintili bigimde dijital arayiiz ile yazilima aktarilmasi
anlami tagimaktadir. Render; bu modelin, ger¢ekei renk, doku, yiizey ozellikleri gibi 6gelerle
beraber islenip bir goriintii elde edildigi kisimdir. Gorsel diizenleme (grafik diizenleme-sunum
hazirlama) ise renderdan elde edilen goriintiilerin estetik niiveler, kompozisyon degerleri ve algi
gereklilikleri ile bir araya getirilip sunum (pafta) hazirlandigi evreyi ifade eder.

Bu ¢ok agamali siire¢ tasarimin 6ziine, tasarima etki etme yetisine sahip olsa da aslen var
olan bir tasarimin teknik imgelestirme siirecidir. Ve en basit haliyle bile olduk¢a emek isteyen,
zaman harcanmasi gereken bir prosestir.

Bu emek-zaman diyagrami sadece siirecin isleyisi kisminda degil, ilgili yazilimlarin
Ogrenilmesi ve yeterli ustalifa erisilmesi kismin1 da icermektedir. Bu noktada yazilimin igerigi,
derinligi, arayiiz tasarimi, 6@rencinin yetileri vb. bu siiregte belirleyici etken olarak ifade edilebilir.

Yontem

Calismanin igerigi geregince birkag farkli teknik ile veri elde edilmeye ¢alisilmigtir. Bu
teknikler;

anket caligmasi

e goriigme-gozlem caligmasi

karsilastirmali grup ¢alismasi
o (gretici goriismeleridir.
Bu baglamda nitel, nicel ve karma yontemler kullanilmistir.

Anket Calismasi: Toplamda 90 mimarlik, i¢ mimarlik ve endiistri Uriinleri tasarimi
Ogrencisine uygulanan ankette, 3 gecersiz calisma ile karsilasilmis olup 87 calisma
degerlendirmeye alinmis ve veri havuzunu olusturmustur. Eski ve yeni teknolojiler, tradisyonel ve
inovatif yazilimlar arasindaki iliskiyi, 6grenme kolayligi-zorlugu durumlarimi ve harcanan emek-
zahmet azlig1 ve coklugunu nicel olarak olgmek i¢in kurgulanan bu boliim 3 katilimcr kapsam
disinda birakilmig olarak toplam 90 katilimci igermektedir. 3 katilimcinin kapsamdan ¢ikartilmast
sonucunda 1479 veri iglenmis, ortalama degerler hesaplanmustir.
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Elde edilen nicel veriler, diger arastirma yontemlerinde ortaya cikan verileri destekler
nitelikte olup ayni1 bilgiyi sayisal olarak ortaya ¢ikartmistir.
Metin sonuna eklenmis anket 6rneginde goriilebilecegi iizere;

e 1. soru katilimeinin bildigi tasarim ile alakali programlarin adedini 6l¢mektedir.

2. soru ilgili konuda ders alinip alinmadigini; alindiysa kag donem/kag ders alindigini (a bendi),
alimmadiysa nasil-nerden 6grenildigini (b bendi) dlgmektedir.

e 3. - 4. - 5. sorular sirasiyla; modelleme, render ve grafik diizenleme (sunum hazirlama)
programlarinin ilk asamada 6grenme siirecinin zorluk/kolaylik bilgisini, ikici asamada ayni
programlarin 6grenme asamasinda harcanan emegi/zahmetini 6lgmektedir.

e 6. - 7. - 8 sorular sirasiyla; modelleme, render ve grafik diizenleme (sunum hazirlama)
programlarinin ilk agsamada kullanma siirecinin zorluk/kolaylik bilgisini, ikinci asamada ayni
programlarin kullanma agsamasinda harcanan emegi/zahmetini 6l¢gmektedir.

e 9. soruda katilimcilarin; yeni teknolojileri ve yeni tasarim destek enstriimanlarini, bilinen
(tradisyonel) tasarim destek programlarina tercih edip etmeyeceklerinin cevabi aranmaktadir.

e 10. ve 11. sorularda da bu yeni teknoloji tasarim destek programlarinin 6grenme ve kullanim
asamasinin zorlugu/kolayligi ile harcanan emegi/zahmeti 6lgiilmektedir.

Goriisme-Gozlem Calismasi: Goriigmeler hali hazirda 6grencilik siireglerine taniklik
edilmis, dijital tasarim enstriimanlarina normalden fazla ilgili i¢ ve normalden az ilgili ilgili ti¢
tasarimci ile yapilmistir. Katilimcilarin tamami kontrollil test grubu olusturmak adina tamami ayni
donem/sinifta okumusg, ayni dersleri almis, 6grencilik zamanlarindan taninan yeni mezun kisilerdir.
Bu arastirma kismi farkli bir noktaya temas etmek, bilgisayar ile kurulan yakinligin sonuglara
etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in kurgulanmaistir.

Karsilagtirmali Grup Calismasi: dnceden belirlenmis yazilimlar (ve arayiizleri) hakkinda,
ilgili yazilimlar1 hi¢ tanimayan hem tasarim alanina yakin ¢alisan hem de farkli mesleklerden 8 kisi
ile iki farkli program tirii (tradisyonel programlar — yeni teknoloji programlar) iizerinden
yapilmistir. 8 kisilik grubu; bir ekonomist, bir tiyatro oyuncusu, bir alayli grafik tasarim teknik
elemani, bir bilgisayar miithendisi, bir fotografci ve ii¢ adet lise 6grencisi (bir sayisal, bir sdzel, bir
yabanci dil) olusturmaktadir. Katilimeilar sirasiyla 33, 30, 27, 36, 28,17, 17, 16 yaslarinda bireyler
icermekte olup 3 erkek 5 kadin katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilara hi¢ bilmedikleri 8 farkl
program arayiizii gosterilmis ve ilk tepkileri, ilk fikirleri analiz edilmistir. Caligmaya katilan
kisilere bu programlardan 2 tanesi (biri tradisyonel-uzundur tasarim sektoriinde kullanilan, digeri
inovatif-son yillarda yeni ¢ikmis olan) 6gretilmeye ¢alisilmis ve fikirleri, edindikleri sorgulanmus,
kazandiklan yetileri gozlemlenmistir.

Ogretici Gériismeleri: Farkli iiniversitelerde “iletisim teknikleri, bilgisayar destekli tasarim
ve modelleme” dersleri veren ii¢ d6gretim gorevlisi ile yapilmis, deneyim ve gozlemlerinden veri
olusturulmaya c¢alisilmigtir. Arastirmanin bu kisminda calisilan &gretim gorevlilerinin her biri
birden ¢ok iiniversitede ders vermis ve en azi 10 yildan fazladir ilgili alanda tecriibe sahibi
kisilerdir. 38, 41, 46 yaslarindaki 6gretim gorevlilerinin bir¢ok farkli yazilim i¢in bir¢ok tasarim
boliimiine ders verdigi bilgisi mevcuttur.

Biitiin bu yontem ve metotlar hem “Z” neslinin ilgili konuda algisini 6lgmeye ¢alismak
hem de tasarimda kullanilan yazilimlarin 6grenilme siireclerini, (varsa) sikintilarini, gergekliklerini
ve yeni teknolojilerle kurdugu iligkileri 6l¢mek icin kurgulanmus, biitiin yontemlerden gelen veriler
tek bir potada toplanip bilgi tiretilmeye ¢aligilmisgtir.
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Arastirmalar (her yontem icin gecerli olmak tizere) higbir yazilimin ireticisi ile ilgili bir
bilgi olusturma ¢abasi gdstermemekte, hi¢bir firma hakkinda isim dahilinde iyi ya da kétii bir fikir,
elestiri Oneri gelistirmemekte ve etik cerceve dahilinde yazilimlar1 ve katilimcilari harf ve
numaralarla kodlanmis vaziyette bilgi havuzuna eklenmistir. Arastirmada ana hedef tasarim-
iletisim yazilimlarmin gergeklikteki yerinin, algilamglarinin, kullaniliglarinin, 6grenilislerin
kesfedilmesi ve yeni teknolojik imkanlarla, inovatif yazilimlarla karsilagtirilmasi oldugu igin iiretici
firmalara degil kullanicilarin kendisine odaklanilmistir. Bu noktada kullanicilarin nicel ve nitel
verilerinin, fenomenolojik bilginin, deneyimin bilgisinin ve goézleme dayali olusmus bilginin
edinilmesi i¢in ¢ok yontemli bir metodoloji izlenmistir.

Calisma siirecince kullanilan arastirma yontemleri dahilinde etik kurul raporu alinmistir.
Calisma ve aragtirma yontemleri, ilgili kurulun 2022/04-13 nolu toplantisinda incelenmis ve etik
acgidan uygun olduguna karar verilmistir.

Sonug olarak aragtirmanin yonteminin genel ifadesi, tradisyonel bilgisayar destekli tasarim
programlar1 ve yeni teknoloji tasarim destek programlar1 hakkinda veri toplayip bu programlari her
yontem igerisinde karsilagtirmali olarak irdelemeyi igermektedir.

Bulgular

Bulgular kismi aragtirma ydntemlerinin farklari ve igerikleri geregince bolim bdliim
kullanilan yontemlere gore ayrilmis, her bir yontem kendi i¢inde incelenmistir. Farkli yontemlerin
bulgularinin anlatimindan sonra bulgular kisminin bir bolim sonucu olusturulmus, tim
yontemlerden gelen veriler tek bir kisimda toplu halde (yer yer tekrar icerebilecek sekilde) ifade
edilmistir.

Anket Calismasi
Anket caligmasi kapsaminda;
e En az bilgisayar destekli tasarim programi bilen katilimecinin 2 adet,
e En ¢ok bilgisayar destekli tasarim programi bilen katilimcinin 13 adet
e Tiim katilimcilarin ortalama deger olarak 6 adet farkli program bildigi goriilmektedir. (1. soru)

e Katilimcilar arasinda en az donem ve sayida ilgili programlar1 ders olarak alan kisi sadece 2
dénem,

e En ¢ok donem ve sayida ders alan kisinin 8 donem,

e Katilimcilarin 8 yar1 yillik tasarim egitimi siiresince ilgili dersleri aldigi dénem-ders sayisi
ortalamasi 4 olarak goriilmektedir. (Tablo.1)

e Bununla beraber tiniversitede aldiklar1 derslere ek olarak az sayida katilimci, online egitim ve
seminerler ile, sosyal paylasim siteleri ile (youtube) ve staj yaptiklar1 yerde bilgisayar destekli
tasarim programlari 6grendiklerini ifade etmislerdir. (2. soru B bendi)
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Tablo 1: Bilinen Tasarim Destek Programlari ve Alinmis Ders Donemleri

Katilimcilarin

En Az Sayi En Cok Say | 5 - lamasi

Bilinen Tasarim Destek
Program Adedi

Tasarim Destek
Programlar Dersi Alinan 2 8 4
D6nem Sayisi

3. - 4. - 5. sorularda sirasiyla modelleme, render ve grafik (sunum) programlarinin 6grenim
zorlugunu/kolayligin1 ve o6grenmek icin/0grenme siirecinde harcanan emek/ne kadar zahmetli
oldugu 6l¢iilmiis olup “1- ¢cok kolay/zahmetsiz” den “5- ¢ok zor/cok zahmetli” ye kadar her cevap
bulunmaktadir.

= 3. soru i¢in (modelleme) 6grenme zorlugu ortalamasi 3.8
= 4 soru i¢in (render) 6grenme zorlugu ortalamasi 3.6

= 5. soru i¢in (grafik diizenleme) 6grenme zorlugu ortalamasi 3.4

. soru i¢in (modelleme) 6grenmeye harcanan emek/zahmet ortalamasi 3.8

. soru i¢in (render) 6grenmeye harcanan emek/zahmet ortalamasi 3.9

| |
)} AN W W

. soru i¢in (grafik diizenleme) 6grenmeye harcanan emek/zahmet ortalamasi 3.8
Genel toplam alindiginda;

Tiim katilimcilar ve tiim programlar {izerinden yapilan degerlendirmede tradisyonel tasarim
destek programlarinin 6grenme zorlugunun ortalamasi 3.6, bu programlari 6grenmeye harcanan
emek ortalamasi ise 3.9 olarak bulunmustur. (Tablo.2)

6. - 7. - 8. sorularda sirastyla modelleme, render ve grafik (sunum) programlarinin kullanim
zorlugunu/kolayligin1 ve kullanim siirecinde harcanan emek/ne kadar zahmetli oldugu ol¢iilmiis
olup “1- ¢ok kolay/zahmetsiz” den “5- ¢ok zor/¢ok zahmetli” ye kadar her cevap bulunmaktadir.

e 6. soru i¢in (modelleme) kullanim zorlugu ortalamasi 3.6
e 7. soru i¢in (render) kullanma zorlugu ortalamasi 3.8

e 8. soru i¢in (grafik diizenleme) kullanma zorlugu ortalamasi 3.4

8
e 6. soru i¢in (modelleme) kullanirken harcanan emek/zahmet ortalamasi 4.0
7. soru igin (render) kullanirken harcanan emek/zahmet ortalamasi 3.8
8. soru igin (grafik diizenleme) kullanirken harcanan emek/zahmet ortalamasi 3.6
Genel toplam alindiginda;

Tim katilimeilar ve tiim programlar iizerinden yapilan degerlendirme de tradisyonel
tasarim destek programlarmin kullamim zorlugunun ortalamasi 3.6, bu programlar kullanirken
harcanan emek ortalamasi ise 3.8 olarak bulunmustur. (Tablo.2)
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Tablo 2: 3-4-5-6-7-8. Sorularin Degerlendirme Veri Ortalamalart

Ogrenme Kullanma
Degerlendirmesi ZORLUK- | EMEK- Degerlendirmesi ZORLUK- [ EMEK-
3-4-5. Anket Sorulan KOLAYLIK | ZAHMET 6-7-8. Anket Sorulan KOLAYLIK [ ZAHMET
1-Digiik, 5-Yiksek 1-Dsiik, 5-Yiiksek
Modelleme Programlar 3.8 3.8 Modelleme Programlari 3.6 4.0
Render Programlari 3.6 3.9 Render Programlari 3.8 3.8
Grafik Diizenleme Programlari 34 3.8 Grafik Diizenleme Programlari 3.4 3.6

1 - Cok Kolay, 2 - Kolay, 3 - Normal, 4 - Zor, 5-Cok Zor
1 - Zahmetsiz, 2 - Az Zahmetli, 3 - Normal, 4 - Zahmetli, 5-Cok Zahmetli

9. soru i¢in 8 katilimcidan “hayir” cevabi alinmig olup kalan 79 katilimer “evet” cevabi
vererek %90°1n iizerinde bir oranla yeni nesil tasarim programlarinin daha tercih edilebilir oldugu

ifade edilmistir. (Tablo.3)

Tablo 3: Yeni Teknoloji Unsurlar1 Tercih Edilme Verisi

Yeni Teknoloji

Degeri
9. Soru

Unsurlarn Tercih Edilme

Kabul - 79 Kisi

Red - 8 Kisi

%90 Kabul

9. soruyu nicel olarak destekleyen 10. ve 11. sorular incelendiginde yalnizca 2 katilimcinin
bu sorulart ¢ok zor-¢ok zahmetli olarak ifade ettikleri (348 cevap icerisinde 4 adet), goriilmekte

olup kalan degerlendirmelerin “1- ¢ok kolay/ zahmetsiz” den “4- zor/ zahmetli” arasinda degistigi

ancak yogunlugun 2-kolay / zahmetsiz bolgesinde oldugu ifade edilebilir.

e 10. soru i¢in (yeni teknoloji arayiiz ve yazilimlar) 6grenme zorlugu ortalamasi 2.4

o

e 10. soru i¢in (yeni teknoloji arayiiz ve yazilimlar) 6grenmeye harcanan emek/zahmet ortalamasi

2.4

e 11. soru i¢in (yeni teknoloji arayiiz ve yazilimlar) kullanma zorlugu ortalamasi 2.1

e 11. soru i¢in (yeni teknoloji arayiiz ve yazilimlar) kullanmaya harcanan emek/zahmet ortalamasi

2.2 (Tablo.4)
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Tablo 4: 10-11. Soru Veri Degerlendirmeleri

Ogrenme ve Kullanma

Degerlendirmesi
10-11. Anket Sorulan

ZORLUK-KOLAYLIK

EMEK-ZAHMET

Yeni Teknoloji Unsurlari /
Ogrenme Degerlendirmesi

2.4

2.4

Yeni Teknoloji Unsurlar /

Kullanma Degerlendirmesi

2.1

2.2

1 - Cok Kolay, 2 - Kolay, 3 - Normal, 4 - Zor, 5-Cok Zor
1 - Zahmetsiz, 2 - Az Zahmetli, 3 - Normal, 4 - Zahmetli, 5-Cok Zahmetli

Anket ¢aligmasi sonucunda toplanan biitiin degerlendirme verleri tablo 5, verilerin toplu

hali tablo 6, genel ortalama ise tablo 7 icerigince verilmistir. (Tablo.5) (Tablo.6) (Tablo.7)

Tablo 5: Biitiin Degerlendirme Verileri-Kisi Adedi

1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan
Degerlendir | Degerlendir | Degerlendir | Degerlendir | Degerlendir
mesi Yapan | mesi Yapan | mesi Yapan | mesi Yapan | mesi Yapan
Kisi Adedi Kisi Adedi Kisi Adedi Kisi Adedi Kisi Adedi
Kolay-Zor 0 3 23 49 12
3.Soru
Emek-Zahmet 0 2 24 44 17
Kolay-Zor 1 7 33 34 12
4.Soru
Emek-Zahmet 0 2 27 40 18
Kolay-Zor 5 10 34 25 13
5.Soru
Emek-Zahmet 1 4 27 33 22
Kolay-Zor 1 12 24 33 17
6.Soru
Emek-Zahmet 0 6 14 40 27
Kolay-Zor 3 11 22 35 16
7.Soru
Emek-Zahmet 0 9 18 39 21
Kolay-Zor 5 10 25 36 11
8.Soru
Emek-Zahmet 2 8 25 43 9
Kolay-Zor 13 39 22 12 1
10.Soru
Emek-Zahmet 12 37 29 7 2
Kolay-Zor 17 45 19 6 0
11.Soru
Emek-Zahmet 12 49 18 7 1
1 - Cok Kolay, 2 - Kolay, 3 - Normal, 4 - Zor, 5-Cok Zor
1 - Zahmetsiz, 2 - Az Zahmetli, 3 - Normal, 4 - Zahmetli, 5-Cok Zahmetli
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Tablo 6: Degerlendirme Veri Ortalamalari

ZORLUK - KOLAYLIK EMEK - ZAHMET
Ogrenme | Kullanma | Ogrenme | Kullanma
Modelleme
Programlar 3.8 3.6 3.8 4.0
Render
Programlari 3.6 3.8 3.9 3.8
Grafik
Diizenleme 34 34 3.8 3.6
Programlarn
Yeni Teknoloji
Unsurlan 24 2.1 2.4 2.2

1-Cok Kolay , 2 - Kolay , 3 - Normal, 4 - Zor , 5-Cok Zor
1-Zahmetsiz, 2 - Az Zahmetli, 3 - Normal, 4 - Zahmetli, 5-Cok Zahmetli

Tablo 7: Degerlendirme Verileri Genel Toplam Ortalamast

Ogrenme ve Kullanma

Genel Toplam Zorluk ve Emek
Ortalamasi
Tradisyonel
Program ve 3.7
Araylzler

inovatif Program

.. 2.2
ve Arayuzler

1-Cok Kolay/Zahmetsiz, 2-Kolay/ Az Zahmetli,
3-Normal, 4-Zor/ Zahmetli, 5-Cok Zor/ Cok
Zahmetli

Goriismeler-Gozlem Calismasi

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler, bu kismin kurgulanisindaki diisiince olan
“bilgisayar teknolojilerine olan ilgi ve yatkinligin/ilgisizligin ve yatkin olmamanin” sonuglar
izerindeki etkisinin anlagilmasi noktasinda veri saglanmistir.

Tahmin edilecegi iizere bilgisayar teknolojilerine ilgili katilimcilarin; bilgisayar destekli
tasarim programlarina olan yatkinhg, ilgisiz katilimcilardan daha yiiksektir. ilgili katilimeilar bu
derslerin  Ozellikle ¢ok =zevkli oldugunu, neredeyse her derse katildiklarimi, kagirmak
istemediklerini, ders baglaminda verilen 6devleri zevkle yaptiklarini, programlar1 6grenirken ¢ok
zorluk ¢ekmediklerini, 6grenme ve kullanma siireglerinin ¢ok emek gerektirmeyen keyifli siirecler
oldugunu ifade etmistirler. Buna karsin bu katilimcilar ile ayn1 6gretici kisiden aynmi dersi alan
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ancak bilgisayar teknolojilerine ilgisiz olan katilimcilarin, onceki climlede var olan ifadelerin
neredeyse tamamen karsitini ifade etmislerdir. Ilgisiz katilmci grubu sadece, zorlansalar bile
Ogrenme siireci igerisinde bilgisayar ekraninda 3 boyutlu ifadeler olusturabilme durumunu keyifli
olarak tanimlamislardir.

Gruplarin yeni teknoloji ve ara yiizlerle olan iligkileri ayn1 karsithgi gostermemektedir. Her
iki grup da yeni arayiizleri daha anlasilir, daha kolay 6grenilebilen, kolay adapte olunabilen ve
ekstra bir bilgi olmadan anlasilabilir enstriimanlar olarak ifade etmistirler.

Goriismelerde ortaya c¢ikan degerli bir veri olarak; bilgisayar teknolojilerine ilgili grup
katilimcilarimin komutlarla, matematiksel verilerle modelleme yapmay1 tercih etmesine ve miimkiin
olan en ¢ok 6zelligi kullanmak istemelerine karsin, ilgisiz grup katilimeilarinin biiyiik bir oranda
araylizde hazir olarak var olanla yetindigi, temel komutlarla modelleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
mantik benzer bir sekilde hem en komplike islemlerde hem en basit islemlerde gézlemlenmistir.

Ornegin, orami bilinen bir biiyiitme/kiigiiltme (scale) isleminin ilgili grup katilimcilart
tarafindan, komut ve say1 degeri girerek klavye iizerinde hizlica yaptigi; buna karsin ilgisiz grup
katilimcilarinin ayni iglemi temel geometri bilgisi ile ayn1 orami karsilayan iki farkl ¢izgi ¢izdikleri
ve bu ¢izgiler arasindaki oran farkiyla asil objeyi biiyiltiip/kiigiilttiikleri gorilmiistiir.

Her iki grup iginde (bilgisayar teknolojilerine ilgisi daha az olan grubun katilimcilar1 daha
baskin olacak sekilde); kalem ile modelleme yapmak (dijital arayiiz kalemi), ¢izim yapar gibi
modelleme/render yapmak (PS rendering), VR gozliigii ve el komutlarini algilayan bileklikler ile
modelleme yapmak, transpoze etmek, yerlestirmek vb. gibi teknik ve teknolojilerin hem daha
efektif hem de daha cekici oldugu belirlenmistir. Buna karsin ilgili grup katilimeilarinin 3D yazici
kalemlerle ilgili ¢ekinik kaldiklari, kullanmak noktasinda korku/endise (aligkin olmamak)
hissettikleri goriilmiistiir.

Karsilastirmal Grup Calismasi

Yas ve meslekleri farkli, daha dnce tasarim destek programlari ile hi¢ karsilagmamig olan 8
kisi ile yapilan bu arastirma odak grup ¢aligmalari ile benzer 6zellikler gésteren, nitel veri toplanan
bir siire¢ olarak ifade edilebilir.

Elde edilen genel veriler su sekilde ifade edilebilir.

= Yas ve meslek fark etmeksizin tasarim egitimi siirecinden gegmemis katilimcilarin tamamina,
tradisyonel programlarin tamaminin (8 adet farkli program) arayiizii karisik ve ilk bakista
anlasilmasi/kullanilmasi gii¢ gelmistir. Bu sekiz farkli programin kendi iclerindeki farkliliklar
dahilinde kimi program ¢ok daha karmasik, kimi program daha az karmasik olarak ifade edilmis
olsa da higbir katilime1 higbir arayiiz i¢in kolay, basit anlagilabilir gibi ifadeler kullanmamugtir.

= 3 boyutta algilama, 3 boyutlu iiriin ve ayni irilinlin farkli goriiniisleri ile algilama durumlari
katilimeilarin tamamini siire¢ boyunca sikintrya diigiirmiistiir. Buna karsin benzer bir obje
(modelde olanla) ile beraber gosterimle anlatildigi ve kodlandigi zaman katilimcilari {ig
boyutlu gérme konusunda ilerleme kaydettikleri gézlemlenmistir. Bu noktada ekranda var olan
iiriin yerine ellerinde olan1 algilamanin daha kolay ve efektif oldugu gézlemlenmistir.

= Tahmin edilebilecegi lizere mesleki ge¢misin; hem “fare (mause)-klavye” gibi fiziksel
arayiizlerin kullamma hem de yazilimin dijital arayiiziine alisilma siirecini pozitif yonde
etkiledigi gézlemlenmistir. Bununla beraber lise 6grencilerinin bu alisma-dgrenme iligkisini ¢ok
daha kolay ve kisa siirede kurduklari, daha Onemlisi mesleki ge¢mis sebebiyle var olan
yatkinliktan da daha fazla yakinliklar1 oldugu gézlemlenmistir.

= Tasarim alaninda kullanilan destek programlarimin higbirisi tamisirligi olmayan bu grup ile
yapilan ¢aligmalarda ortalama 5-6 saat araligindaki egitimin; temel yapinin edinilmesine imkan
verdigi buna ragmen bu temel yapinin iiriin gorsellestirmeye yetmedigi sadece basit bigimler

www.turkishstudies.net/turkishstudies



14 Ahmet Sadi Ardatiirk

olusturmada kullanilan temel hareketleri igerdigi sdylenebilir. Her katilimcrya ayni usul, yol ve
sira ile ayni anlatim gerceklestirilmistir. Bu noktada da lise dgrencilerinin en kisa siirelerde
arayliz hakimiyeti kurduklar1 gézlemlenmistir.

= Ayni Orneklem gruplari ikinci asamada, yeni teknoloji tasarim destek enstriimanlar ile
tanigsmiglardir. Bu noktada gozlemlenen en Onemli veri, temel hareket ve arayiliz kavrama
stirecinin 15-30 dakikaya inmis olmasi durumudur. Bu siirelerin el-g6z koordinasyonu, yatkinlik
vb. kriterleriyle dogru orantili olarak degistigi goriilmiistiir.

= Katilimecilarin 5-6 saatte temel diizeyde islem yaptigi tradisyonel yazilimlara karsin yeni
teknoloji iiriin ve arayiizlerde bu siirenin dakikalara (15-30) inmis olmasi noktast 6nemli ve fark
edilir bir durum olarak yorumlanmistir. Destekler nitelikte katilimcilarin tamami yeni teknoloji
iiriinleri-yazilimlari-araytizleri “daha eglenceli, daha pratik, daha kolay 6grenilen” seklinde
ifade etmislerdir.

= Bu noktada kesfedilen bir diger 6nemli; katilimcilarin yeni teknoloji iriinleri sanki hali hazirda
daha onceden biliniyormuscasina kullandiklari, fiziksel kisimlarla kurulan iliskiyi sanki bedenin
bir uzantisi-uzvu gibi kullandiklari, hi¢ yabancilik ¢ekmedikleri durumudur. Fare (mause) ve
klavye ile belirli komut ve komut dizileri yerine, ellerin ve parmaklarin giindelik hayatin
fiziksel gercekliginde kullanildigi sekliyle kullanilmasi durumunun, yeni enstriimanlari
ogrenme, kesfetme, uygulama kolaylig1 ve sonug yeterlilikleri noktasinda oldukca efektif, tercih
edilir ve avantajli oldugu gézlemlenmistir.

Ogretici Goriismeleri

Ogretici goriismeleri kismu iiniversitelerin ilgili bliimlerinde tasarim alanlarinda kullanilan
tasarim destek programlarini uzun yillar dgreten kisilerin, bu egitim-6gretim faaliyeti dahilinde;
Ogrencilerin algilayislari, 6grenci ve Ogretici kisilerin yasadigi zorluklari, sikinti ¢ikartan yer ve
durumlart kesfetmek igin fikirlerinin alinmasi ve bu yolla bilgi iiretilmeye c¢alisilmast igin
kurgulanmustir.

Her biri ile tek tek goriisilen es konularda elde edilen ortak noktalar veri olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda asagidaki ifadeler dgretici goriismelerinde elde edilen ortak konu
ve durumlardan olusturulmus verilerdir.

) Ogreticilerin hepsi 6grencilerin kaginci sinif oldugu iizerinde 6zellikle durmustur.
Ogreticiler, 6grencilerin (liseden sonra) iiniversitede ilk yillarinda karsilastiklart dersler arasinda
bilgisayar ve programlar ile i¢ i¢e olduklar1 bu dersler igin;

e l.simf dgrencileri i¢in derslerin heyecan verici oldugunu,

e Bu derslerin merakla beklendigini,

e Bu derslere keyifle istirak edildigini,

e Ancak ilerleyen yillarda bu istek ve arzunun konuya olan ilgi ve ilgisizlik 6lcegince
azalabildigini,

e Ilgili 6grencilerin egitim siireci boyunca ayni ilgiyi korudugunu,

e Diger Ogrencilerin ise programlart kullanmay1 O6grendikten sonra, proje ve tasarimin son
asamasinda kullanilan bir ara¢ gereg olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.

e Bir diger 6nemli bulgu ise ortak konu ise programlarin siirlayiciliklari tizerinden ortaya
cikmustir. Ogreticiler, dgrencilerin tasarladiklar iiriinii modellemek yerine, modelleyebilecekleri
{iriinii tasarladiklar1 durumuna dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle 2. ve 3. smiflarda karsilasilan bu
durumun, programlarin eksi ve artilarina gére ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.
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Ogreticiler “her yeni program” 6gretme kisminda ayni sorunlar ile karsilagtiklarimi ifade
etmiglerdir. Bunlar en genel ifadeyle;

= Yeni bir araylizle tanisma, arayiize alisma sorunlart,

= Bir once kullanilan ya da iyi 6grenilmis programda refleks haline gelmis komut ve tus-tus
kombinasyonlarinin yeni programlarda farkli olmasi sebebiyle yasanan zorluklar,

= Kagit kalem ile gizerek diislinme eyleminin modelleme ile uyusmadigi, hiz olarak modelleme
eyleminin yavas (ve zahmetli) kalis1 (tekrar ele alinacaktir),

= Ogrencilerin sahip oldugu/olmadigi makinalarin yazilimlara yetisememesi ve bu yiizden
programlarin verimliliklerini zamanla yitirmesi,

= Hem bilgisayarlarin 6zellikleri hem 6grenci yetileri dahilinde 6zellikle render alma kismi olmak
iizere modelleme-render-sunum hazirlama siirecinin uzun ve zahmetli olmasi, seklinde ifade
edilmistir.

Kagit-kalemle cizerek diisinme ile modelleme {izerinden cizerek diisiinme eylemleri
arasindaki siire ve zahmet iliskisinin olduk¢a fazla oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak bu
durumun imkanli olma hali de her zaman karsilagilan bir sey degildir. Ancak bilgisayar
teknolojilerine ¢ok ilgili, merakli dgrencilerin belki 6grenciliklerinin son yilinda bdyle bir refleks,
boyle bir diisiinme sistematigi, boyle bir diisiinme-iiretme big¢imi kazanabilecekleri ortak goriis
olarak ifade edilebilir.

Tartiyma ve Sonu¢

Gecmisten giiniimiize teknik, tasarimin ayrilmaz bir pargasi olarak var olmustur. Bu teknik
ister kagit kalemle ¢izimi, ister maket tiirevlerini ister yazilim destekli ¢izimleri ifade ediyor olsun,
tasarimcinin zihninde var olanin diger kisilere aktarilmasi noktasinda hep olmus, zamanla kendi
0zligii igerisinde ustaliklar barmdirmastir.

Her yeni donemde zamanin ruhuna ve teknolojik imkanlarin getirilerine gore teknigin
bigimi, sekli, tasarimciyla bulugmasi siirekli yenilenmis, degismis, yigilmis ve birikmistir. Bin sene
evvel de var olan giiniimiizde de var olan tasarim eylemi kendini, ilgili dénemin yeterlilikleri ve
algilariyla var etmistir. Yiizyillar 6nce var olan bir tasarim eskizi, teknik ifadesinde var olan yeni
bicimlerde giiniimiizde de ayni islevi siirdiirmektedir. Teknolojinin gelisim hizi ile orantili olarak
tasarimeinin da kullandigi teknik-teknikler ile kurdugu iliski ayni hizla revize olmustur. Bu noktada
giliniimiizde muazzam bir hizda gelisen bilgisayar teknolojilerini kullanan tasarimcinin, giinbegiin
yeni gercekliklere miitemadi olarak uyum saglamak durumunda oldugu ifade edilebilir. Bu uyum
saglama hali ve mecburiyeti ge¢miste de olmasma karsin, “hiz” kavramindaki degisimler
giiniimiizde dengeleri degistirmektedir. Lee Smolin, tarihin-bilim bazi dénemlerinde elli yillik bir
stirede bile dylesine az degisim icerdigini ancak giiniimiizde boyle durumun artik sézkonusu bile
olmadigini ifade eder (Smolin, 2007, s. 9). Frederic Jamesson, giiniimiizde var olan bu hizin bir
getirisi olarak yeniligi, ikinci anlamda var olan ve dogal siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan bir yan
unsur, yan iiriin olarak degil, tamamiyla pesinden gidilmesi gereken bir temel unsur, bir sonug iiriin
oldugunu ifade etmektedir (Jamesson, 2013, s. 36). Bagka bir deyisle otuz yil 6nceki bir yazilimin
aktif olarak kullanimda kalma siiresi giiniimiizde ¢ok ¢ok azalmistir. Kirk yil dnce piyasaya yeni
bir yazilim ¢ikartilmasi major bir isin ve olduk¢a uzun siiregli ticari bir girisimin ifadesi iken
giliniimiizde bu durum neredeyse her giin yeni bir yazilimin ¢ikmasi haline evirilmistir.

Tam bu noktada, siirekli daha kolay, daha efektif, daha Ogrenilebilir, daha ¢ekici, daha
eglenceli vb. yazilimlarin tiiredigi glinlimiiz gercekliginde; neredeyse hi¢bir yazilimin kaliciligmin
baki olmadigi, mevcudiyetinin kisa vadede eskiyecek oldugu rahatlikla ifade edilebilmekte ve
goriilebilmektedir. Boyle bir ortam igerisinde elbet ki giinbegiin 6grenme ve kullanma zahmetinin,
zorlugunun yiiksek oldugu yazilimlar yerini zahmetsiz ve kolay &grenilen-uygulanan yazilimlara

www.turkishstudies.net/turkishstudies



16 Ahmet Sadi Ardatiirk

birakmaktadir. Tam bu noktada 6zellikle tasarim 6grencileri (yas ve algilar1 geregince) ve diger
kullanicilar (bir kismi) yeni yazilimlart tercih etmekte, zor ve zahmetli yazilimlardan
uzaklasmaktadirlar.

Var olan hemen her teknoloji icin ifade edilebilir olan bu durumsallik, zamanin ruhunu
okuyup ona ayak uydurabilmek olarak ger¢eklikte vuku bulur. Ogrenilmis olana duyulan baglilik,
yeni olana duyulan uzaklik, var olan diizenin bozulmamasi gibi istemler ile zamanin ruhuna karsi
duran biinyelerin (her alanda) varli§i yadsinamayacak kadar cok olsa da gerek toplumu gerek
diinyay1 gelecege tasiyan bu yeni gerceklikleri kabul etmemek basit bir ifade ile geride kalmak
olarak yorumlanabilir.

Tasarim alaninda iletisim enstriimanlarmin yeri sorgulanamaz olsa da tiirli ve igerigi
sorgulanabilir niteliktedir. Bu noktada tradisyonel olarak bilinen/kullanilan ile inovatif olarak yeni
gelen arasinda deginilmesi gereken ek bir nokta da yazilimin ne amagla kullanildigidir. Bu
baglamda tasarimci kisinin yazilim ile kurdugu iliskiyi iki temel ayrim dahilinde ele almak daha
dogru olacaktir.

Bu iki tiir en basit haliyle “liretim i¢in yazilim” ve “gorsellestirme igin yazilim” seklinde
ifade edilebilir. “Uretim igin yazilim” tiirii bu noktada gorece disarida birakilabilir niteliktedir.
Keza tiretim diyagrami disiiniildiigiinde elde, iireticide, imkan dahilinde var olan aygit ve donatilar
(makinalar-sistemler) heniiz her yazilima adapte olmamus, tradisyonel sistemle galisir vaziyette
olabilir. Bu durum elbet ki iiretimi imkanl kilmak noktasinda tasarimei- teknik eleman- makine
iletisiminde etkin rol oynamaktadir. Bunun disinda kalan her tiirli etkilesim ve iletisim (iiretim
icermeyen) aslen bir gorsellestirme, bir ifade aygitidir.

Tasarim, her ne kadar mekanik ve teknik aygitlar1 bilinyesinde barindirtyor olsa da
Tunali’nin ifadesindeki gibi aslen bir ide, bir organizasyondur (Tunali, 2012, s. 20). Bu yiizdendir
ki zamanimizin en iyi mimarlari, tasarimcilart dedigimiz alaninin 6ncii kisilerden higbir bilgisayar
destekli tasarim programi bilmeyen birgok Ornek bulabilmek miimkiindiir. Bu kisilerin
zihinlerindeki goriingiileri gorsellestiren teknik bir ekibin varligindan bahsedilebilir. Bu durum da
ifade edilmesi gereken bir diger ayrimi ortaya ¢ikartmaktadir. Tasarimer kisi bir teknik ara eleman
olmadig1 gibi tasarim eylemi de bir gorsellestirme (modelleme-iyi ¢izme vb.) eylemi degildir.
Ozellikle 6grencilik dénemlerinde ve tasarim alanina uzak kisilerce sik¢a karistirilan bu kavramlar
tasarimin; iyi ¢izim yapmak, iyi modelleme yapmak, program kullanmak, iyi render almak
oldugunun sanilmasmin yanilgisidir. Buna karsin bu teknik mevzu tasarimin 6zIigiini
icermemekte olup aslen bir ara kesidin ifadesidir. Siire¢ igerisinde istemli ve/veya istemsizce
gelisen, gelistirilen her tirli ¢izim, maket, heykel, bilgisayar teknigi tasarimcinin giiclii
silahlarindan biri olsa da aslen tasarimc1 ressam ya da heykeltiras olmadig1 gibi bilgisayar alaninda
uzman bir modellemeci teknik eleman da degildir.

Biitiin bunlarin yani sira agikga ifade edilebilir ki en dogal, en insancil ve zihinle en beraber
calisan/galisabilen teknik olarak “kagit-kalem-el-goz-zihin” birlikteligi biitiin teknikler arasindan
farklilagan, farkli oldugu yiizyillardir kanitlanmis olan ve belki de asla dlmeyecek olan teknik
olarak ifade edilebilir. Bu konuda yapilmis birgok farkli galisma mevcuttur. Massachusetts
Teknoloji Enstitiisiinden yeni mezun bir tasarimci (mimar); yapilarla dolu bir site ¢izip, sinirlar
belirleyip peyzaji yerlestirdiginizde site artik zihninizde kok salmistir. Siteyi bilgisayarin
beceremeyecegi bicimde zihninizde resmetmeye baslamissimzdir. Ustiinden siirekli tekrar
gectiginiz i¢in bu alani biliyor, zihninizde goriiyorsunuzdur. Ustelik bu gérmeyi bilgisayar
sistemlerinin siteyi sizin i¢in yeniden iiretmesine ihtiya¢ ve imkan vermeksizin yaparsiniz (Sherry,
1995, s. 64). Bu noktada tasarimcmin soylemi kagit-kalem iligkisinin yerini bilgisayar aldiginda
neyin kaybedildigini gostermektedir. Renzo Piano ise tasarim anlayisini, ¢izim ve yapi arasinda
stirekli bir git gel olarak, bir dongiisellik olarak tekrar ve tekrar ¢izimden yapiya yapidan ¢izime
gidilen bir siire¢ olarak ifade eder ve ekler “bu izafe edilmis dongiisel doniisiim CAD (yazilim) ile
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beraber terk edilebilir” (Robbins, 1994, s. 126). Bu diisiince ve o6rnekler cogaltilabilir olsa da en
giizel 6rneklerden birini Richard Sennett Zanaatkar kitabindaki su pasajda ifade etmistir.

“Bu hatalardan ilki simiilasyon ile gergeklik arasindaki kopustur. Plan dahilinde Peachtree
Center’da c¢ok iyi tasarlanmis sokak kafelerinin oldugu caddeler yer alir. Ancak plan Georgia’nin
yakici sivagim dikkate almamistir. Bu ylizden kafeler giliniin ¢ok biiyiik bir boliimiinde bos
kalmaktadir.” (Sennett, 2013, s. 62)

Bu arastirma kapsaminda ol¢limlenen ve edinilmeye c¢alisilan algi ve veriler, bulgular
kisminda goriilebilecegi lizere tradisyonel programlarin 6grenilmesinin-uygulanmasinin zor, emek
isteyen ve zahmetli siiregler oldugunu; inovatif programlarinsa tercih edilebilir ¢iinkii kolay
Ogrenilebilir, kolay adapte olunabilir, 6grenmede oldugu gibi kullanimda da fazla zahmet ve emek
istemeyen yine de efektif sonuclar {iretilen programlar oldugunu ortaya koymustur. Bu noktada
glinimiiz gercekliginde inovatif teknik ve yazilimlar diye ifade edilen unsurlarin aslen en temelde
olan “kagit-kalem-el-g6z-zihin” iligkisinin bir tiirevi oldugu ifade edilebilir. Konvansiyonel eskiz
olarak isimlendirebilecegimiz bu iliski tiirli insanin 6zii geregi sahip oldugu yeti ve becerilerle
oldukga efektif bir birliktelik sergilemektedir. Bu noktada bu iliski bi¢ciminin efektif olmasinin
altinda yatan sebeplerden bazilari; bu iligskiyi olusturan aygitlarin, ara¢ ve gereclerin bir uzuv gibi
kullanilabilir nitelikte olmasi1 hem fizyolojik hem genetik olarak alisilmig/alisilabilir olmasi ve
kurulan iliskinin temel insani hareket fonksiyonlariyla (bilindik hareket ve eylemler) olusturulmus
olmasidir (vb.) denilebilir. Bu durum, yeni tasarim destek programlarinin fiziksel ya da dijital
araylizlerinin kullanici ile girdigi iliskide de sikca karsilasilan bir olgudur.

Insani hareket ve algi mekanizmasina ters/zit (ya da zor) olarak tasarlanmis bir eylem
bi¢imi (iirlin ne olursa olsun), kullanici (ve haliyle toplum) tarafindan zamanla reddedilirken bu
hareket ve kullanim iliskisinin dogru kuruldugu (insani, aligik, yakin, tanigir) triinler kullanict
tarafindan kabul goérmektedir. Bu durum ergonomi, iiriin dili, eylemin sekli vb. gibi bir¢ok
parametreye dahildir.

Inovatif teknoloji ve yeni yazilimlar- arayiizlerde de tam olarak bu gercekliklerden niiveler
gormek miimkiindiir. Bu ylizdendir ki kolayca kabul gordiikleri ve begenildikleri, tercih edildikleri
soylenebilir. Renkli bir ekrana dijital bir kalemle ¢izim yapilabilmesi (ister modelleme, ister eskiz,
ister render, ister grafik diizenleme) kullaniciya rahat ve kolay gelmektedir. Yazilim destegi ile bu
kolay kullanim bi¢imi kaliteli ve efektif sonuglara doniismektedir. Ya da VR gozliik ve el aygitlar
(eldiven, kol bandi, bileklik vb. —hareketi algilayip komuta ¢eviren her tiirlii enstriiman) ile 3
boyutlu bir goriintii icerisinde yapilan her tiirlii modelleme, render, grafik islev (degistirme,
yerlestirme, var etme, vb. de dahil) kullaniciya tercih edilebilir gelmektedir.

Bu noktada en basit hamlelerden biri olarak; modellenen bir seyi ekranda/goriintiide bir
yone ¢cekme ya da basitge bir tarafa dondiirme eylemi gibi en az zahmet gerektiren eylemler bile
tradisyonel programlarda daha yabanci ve zor, inovatif programlarda daha tanidik ve kolaydir.
Ornegin cismi segip fare (mause) ile tasima eylemini gerceklestiren butona basilip (ya da ilgili
komutun ad1 yazilip) cisim tutulup sonra tamama (entera) basilip ekranda hareket ettirip ilgili yere
gelinince bir kere daha tamama basip cismi birakmak suretiyle yer degistirme islemi yapilabilir. Bu
senaryo tradisyonel programlarda var olan en basit kurgunun ifadesi olarak karsimiza ¢ikar.
Komplike komut ve islevlerde siire¢ daha da uzamakta ve karmasiklagsmaktadir. Ayni islevi VR
gozliik ve el aygitlariyla ise; cismin normal tutma hareketiyle tutulmasi elin ilgili yone gotiiriilmesi
ve normal birakma hareketiyle birakilmasi ile gergeklestirilebilmektedir. Yani giindelik hayatin
fiziksel gergekliginde var oldugu hali ve tamigikligr ile ayni sekilde, ayn1 hareket mekanizmasi
icerisinde. Bu tanisiklik ifadesi ve bilindik olma hali; 6grenme siirecinin zahmetini, 6grenmeye
harcanan emegi, 6grenmeye ayrilan zamani ve 6grenme zorlugunu ortadan kaldirdigi gibi kullanim
noktasinda da zahmetsiz, kolay, pratik, tanidik ve kisa siirelerde efektif sonuglar alinmasim
saglayan bir teknigin ifadesidir.
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Gorsellestirme kisimlarinin zorluklari olmadan bile ¢ok katmanl ve grift yapisi, neredeyse
siirsiz parametresiyle tasarim siireci kendi 6zIligii geregince emek isteyen, uzun ve sikintilara
gebe bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu siirecin gorsellestirilmesi noktasinda ekstra bir zaman
ihtiyaci, ekstra bir zaman yOnetimi gereksinimi yerine, yeni teknolojiler ve aygitlar ile ¢ok daha
kisa stirelerde efektif sonuglar almak miimkiindir. Gerek Ogrenme, gerek uygulama, gerek
gelistirme, gerek aym1 programin yeni versiyon ve araylizlerine alisma noktasinda var olan
sikintilarin neredeyse tamamen ortadan kalktig1 yeni teknolojilerin tercih edilir olmas sasilacak bir
durum degil aksine zamanin ruhuna ayak uydurmak ve yeni gerceklikleri yakalamak anlamina
gelmektedir.

Hem nicel hem nitel arastirma yontemleri ve incelenen veriler gz Oniine alindiginda,
tartisma igerigince ifade edilenlerin desteklendigi agik¢a goziilektedir. Anket calismasina katilan
bireylerin de yeni nesil teknolojileri tercih ettigi, bu teknolojileri efektif ve gorece kolay
ogrenilebilir/kullanilabilir buldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum yeni teknolojik unsurlarla, program
ve arayiizlerle kurulan iliskinin gbzden gecirilme gerekliligini nicel olarak da vurgulamaktadir.

Tartisma ve sonug kisminin sonuna yan anlam elestirisi olarak bir epilog niteligi i¢erigince;
Corbusier’den hareketle tasarimcilar olarak kendimize bir elestiri ifadesinin eklenmesi ihtiyaci
olugmustur. Bu acilim, hem tasarimcilarin hem de yeni tasarimcilar yetistiren akademisyenler
olarak bizlerin sahiplenmesi gerektigi diisiiniilen bir 6zelestiridir.

“Ilkel insan yoktur; ilkel gerecler vardir” (Corbusier, 2015, s. 97)

Degisen ve gelisen teknolojik imkanlarin kullanimi noktasinda tasarim 6grencilerinin (ve
kontrollii test imkan1 saglayan tasarim alani dis1 katilimceilarin) yeni teknoloji enstriimanlari tercih
ettigi goriilmistiir. Bu noktada hem &grencilerin egitilebilmesi hem onlarla kurulan iligkinin
giiclendirilebilmesi hem de yeni nesillerle ayni dilin konusulabilmesi noktasinda bir saglayici
olarak; yeni teknolojilerle ve enstriimanlarla ilgilenmesi, 6§renmesi, deneyimlemesi gereken bir
diger giiruhta 6gretici-egitici pozisyonundaki akademisyenler ve/veya sektorde hali hazirda tasarim
alaninda ¢aligan tasarimcilar (her iki pozisyonu ayni anda saglayanlar da dahil olmak iizere) olarak
bizlerizdir. Bu baglamda tradisyonel tekniklere hakim ve alisik bizler (yeni nesiller ve yeni
enstrimanlarla kurulacak iliskinin derinlesmesinden &te); hem ic¢inde var olan habitatin
gercekligine iligkin yeni epistemolojiye ve bi¢cimlere hakim olmayi, hem bu gerceklikte var olma
kabiliyetinin artmasin1 hem de zamana (yeni teknolojiye) ve meslegin yeni gercekliklerine yabanci
kalmamay1, uyum saglamayi1 edinmis olacagiz. Bruce Mau’nun mimarlik, tasarim egitimi ve
tasarim miicadelesi icin ifadesiyle; “Kendimizi igerisine yerlestirdigimiz altin kaplamali kutunun
icerisinden ¢ikmaliyiz. Egitmeyi, 6gretmeyi ve de gelistiricileri kutlamayi diisiiniiyor olmamiz
gerekiyor.” (Garzanli, 2019, s. 13)

Anlamak ve anlamlandirmak noktasinda 6grendigimizle, bildigimizle, aliskin oldugumuzla
yetinmeyip - kisaca geg¢miste kalmayip; yani teknolojileri deneyimlemek suretiyle, ge¢misin
giiclinli gelecege tasimamiz zamanla beraber yol almamiz gerekmektedir. Deleuze’un soyledigi
gibi gerceklikte var olabilecek etkin sentez gecmiste olanla ilerlemenin aksine, eski olanin yeniden
iiretimi ve yeni olanin yansimasi ile simdinin temsil edilir (Deleuze, 2017, s. 121).
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