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SUNUS

CRISPR/Cas-9 tekniginin gelistirilmesi ve bu teknigin hedefe yonelik prog-
ramlanabilir olmasini takiben genetik miidahale, molekiiler biyoloji ve genetik
uzmanlarinca yiiriitiilen arastirmalarin yogunlastigi baslica konu haline gelmis-
tir. Genetik miidahale insanlar, hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar tizerin-
de kullanilma potansiyeline sahiptir. Kimileri i¢in bilimin ulastig1 bu son nokta
insanliga yeni bir umut sunmaktayken; kimileri ise bu teknolojinin ézellikle in-
sanlar izerindeki muhtemel kullanimini hayra yormamakta, insanin ve insanli-
gin gelecegine dair kaygi duymaktadir.

Insanlar iizerinde iki farkli genetik miidahale miimkiindiir: somatik gene-
tik miidahale ve soy hattina yonelik genetik miidahale. “Gen terapisi” olarak da
bilinen somatik genetik miidahale, hemen dogum sonrasinda ya da yetigkin bir
kiside gergeklestirilebilir nitelikte olup, belirli bir organi ya da dokuyu hedefle-
mektedir. Miidahalenin etki stiresi degismekle birlikte, cogunlukla islemin belirli
araliklarla ve yagam boyu tekrar edilmesi gerekmektedir. Bu miidahaleler yalniz-
ca tedavi olan kisiyi etkilemekte ve bu etki nesiller arasinda kalitsal bir aktarim
saglamamaktadir. Somatik miidahaleler, trilyonlarca hiicreden miitesekkil insan
organizmasinda belirli bir hiicre ya da doku kitlesini hedeflemesi sebebiyle ol-
dukga mesakkatli olup, bu durum tedavinin ticretine de yansimakta ve diinyanin
en pahali tedavileri arasinda yerini almaktadir. Tiim bu dezavantajlara ragmen,
biyoetik tartigmalara bakildiginda somatik genetik miidahalelerin ekseriyetle
“etik agidan kabul edilebilir” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Diger yandan, soy hattina yonelik genetik miidahalelere ise ¢ogunlukla iti-
raz edilmekte ve bunlar neredeyse bir tabu olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢a-
lismada kapsamli bir sekilde degerlendirecegimiz bu itirazlarin pek ¢cok sebebi
bulunsa da, esasinda soy hattina yonelik genetik miidahaleler, somatik miida-
halelere kiyasla, teknik olarak pek ¢ok avantaj igermektedir. Soy hattina yonelik
genetik miidahalelerde hedeflenen degisiklikler (i) gamet hiicreleri, (ii) dollen-
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mis yumurta hiicresi (zigot) veya (iii) birkag hiicreli erken donem embriyo tize-
rinde ger¢eklestirildigi i¢cin hem islem daha ekonomik ve kolaydir, hem de basar1
orant ¢ok daha yiiksektir. Ne var ki soy hattina yonelik genetik miidahaleler,
somatik hiicreler tizerindeki gen terapilerinin aksine, kalic1 olmakta ve nesilden
nesle aktarilmaktadir. Iste bu kalitsal aktarim olgusu, soy hattina yonelik genetik
miidahalelerin gerek insan dogasi, gerek insanlik serefi ve gerekse de gelecek ne-
sillerin haklar1 baglaminda hararetli bir sekilde tartigilmasina neden olmaktadir.
Genetik miidahaleyi hem soy hatt1 diizeyinde hem de somatik diizeyde kolaylas-
tiran devrimsel CRISPR/Cas9 teknigini gelistirenlerin 2020 yilinda Nobel Kimya
Odiiliine layik gdriilmesinden sonra, bu miidahaleler modern tip etiginin giin-
deminde de en {ist siralara yerlesmistir.

Soy hattina yonelik genetik miidahaleler, su an igin tiim diinyada yasaklan-
mis olsa da 2015 yilindaki deneysel bir ¢alisma ve 2018 yilindaki sorumsuz bir
klinik uygulama, uluslararas: etik ve hukuk gevrelerinde konuya iliskin tansiyo-
nu hayli yiikseltmistir. 2015 yilindaki deneysel ¢alisma, yasamla bagdasmayan'
(non-viable) insan embriyolar1 tizerinde gergeklestirilmis ve uluslararas: alan-
da tepki ile kargilanmistir. Her ne kadar bu ¢aligma yalnizca aragtirma amach
yapilmis olsa ve bir embriyo implantasyonu s6z konusu olmasa da, -zamanla
kaginilmaz olacag diisiiniilen- soy hattina miidahale konusu tiim yonleriyle bir-
¢ok platformda ele alinmaya baglanmigtir. 2015 yili biterken gergeklestirilen I.
Uluslararast Insan Gen Diizenleme Zirvesi, hem bilimsel arastirmalarin sunul-
dugu hem de arastirmalar yiiriitiirken dikkat edilmesi gereken etik ilkelerin vur-
gulandig bir zemin saglamistir. Zirvenin sonunda yayimlanan bildiride insan
soy hattina yapilacak miidahalelerin getirecegi sorumluluklar konusunda bilim
insanlar1 uyarilmistir. Diger yandan, her ne kadar bu deneysel ¢alisma tek hiic-
reli dollenmis yumurtalar tizerinde gergeklestirilmis olsa da i¢inde bulunulan
asamada istenmeyen ve hedef dig1 mutasyonlar1 elemenin ne kadar zor oldugu
hakkinda bilgi de saglamis ve etik tartigmalarin risk-fayda analizi gibi dar bir
alana sikigip kalmasina sebep olmustur.

Konuya iligkin tartismalar devam ederken, soy hattina miidahale edilmis ilk
insanlar olan Lulu ve Nana takma isimli ikiz bebeklerin Ekim 2018’de diinyaya
geldigi haberi bizzat ¢calismay1 gergeklestiren Cinli bilim insani Dr. Jiankui He ta-
rafindan duyurulmustur. Dr. He, HIV’in konak hiicre igine girmesine yardimci
olan CCR5 reseptoriinii kodlayan CCR5 geninde bir mutasyon meydana getire-
rek, ikizlerde HIV’e kars: direng saglayacak soy hatt1 diizeyinde bir miidahalede
bulunmustur. Dr. He; ikizlerin saglikli olduklarin, istenilen mutasyonun gercek-
lestirildigini ve bebeklerin genomunda hedeflenmemis ya da istenmeyen bir mu-

1 Bu kavram, kullanilan zigot ya da embriyolarin uterusa nakli yapilsa dahi, embriyodaki
birtakim problemlerden dolayr (6rnegin iki yerine ii¢ veya daha fazla kromozom takimu
bulunmasi) gebeligin devam edemeyeceginin kesin olarak bilindigi embriyolar i¢in kulla-
nilmaktadur.

10



Umut ve Kayg: Arasinda Genetik Miidahale

tasyonun goriinmedigini de bildirmistir. Bu calismasini I1. Uluslararasi Insan Gen
Diizenleme Zirvesi’'nde bildiri olarak sunan Dr. He, hem ¢alismanin bilimsel altya-
pisindaki yetersizlikler agisindan hem de uluslararasi etik kodlar: ihlal etmesi sebe-
biyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Dr. He’nin bu ¢aligmasi Nature ve Science
tarafindan reddedilmis ve hi¢bir online platformda yayimlanmamistir. 2019 yili
aralik ayinda Jiankui'nin bu sorumsuz ¢aligmasi sebebiyle Cin Hiikiimeti tarafin-
dan ti¢ y1l hapse ve yiiklii bir para cezasina ¢arptirildigina dair haberler yayillmustir.

Bu ¢alismanin ardindan uluslararas: ve multidisipliner etiko-legal tartigma-
lar daha da 6nem kazanmustir. Kimileri insan embriyosu {izerindeki ¢aligmalar
i¢in 6nerilen moratoryum siiresinin uzatilmasini ve kamuoyunun da dahil edil-
digi ahlaki tartisma platformlarinin olusturulmasini 6nerirken; kimileri de ¢a-
ligmalara daha giivenli yollardan devam edilmesi gerektigini savunmustur. Ge-
netik miidahale ¢alismalarinda denetimi saglamak amaciyla 2019 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) kollar1 sivamus ve ¢aligmalari kayit altinda tutacak bir yapi
olugturmaya basladigini duyurmustur. 2020 yilinda Almanya ve Fransa Etik Ko-
misyonlar1 Ingiltere’deki Nuffield Biyoetik Komisyonu ile birlikte ortak bir bil-
diri yaymlayarak, soy hattina yonelik genetik miidahalelerin klinik uygulamaya
taginmadan evvel biyoetik platformlarinda tartisilmasinin ve giivenliginin tahsis
edilmeden uygulamaya konulmamasinin 6nemini vurgulamustir.

Diinyadaki biyoetik literatiirii genetik miidahale konusundaki tartigma-
lar baglaminda her gecen giin daha da zenginlesirken, Tiirkge olarak yapilmis
calismalarin sayist olduke¢a kisithdir. Bu ¢alisma soy hattina yonelik genetik
miidahalenin kategorik bir sekilde ahlaken yanlis olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegine iliskin kapsamli bir tartisma yiiriitmektedir. CRISPR/Cas9
teknolojisinin gelistirilmesi ile birlikte pratik olarak miimkiin hale gelen soy hat-
tina yonelik genetik miidahaleler, laboratuvar disina ¢ikmak (ve klinige dogru
ilerlemek) icin son hazirliklarini tamamlamaktadir. Elinizdeki bu kitapta, tim
insanlig1 ve gelecek nesilleri etkileme potansiyeli bulunan ve hem umut hem de
kayg1 kaynag1 addedilen soy hattina yonelik genetik miidahale teknolojisi, diinya
ile es zamanli olarak detayl: bir sekilde ele alinarak biyoetik bir analiz gercekles-
tirilecektir. Her aragtirmanin bir arastirma sorusu etrafinda sekillendigi muhak-
kaktir. Bu ¢alismada cevaplayacagimiz temel soru “soy hattina yonelik genetik
miidahalelere yoneltilen itirazlar ahlaken gerekeelendirilebilir mi?” olacaktir. Bu
ana soru ise “soy hattina yonelik genetik miidahale insan dogasina miidahale
midir ve boylesi bir miidahalenin normatif anlami nedir? soy hatti insanlik sere-
finin simgesi midir ve soy hattina miidahale insanlik serefi baglaminda reddedi-
lebilir veya savunulabilir mi? soy hattinin kalitsalliginin ahlaki bir 6nemi var mi-
dir? soy hattina miidahale kisisel 6zdesligi etkiler mi? soy hattina miidahalenin
tersine ¢evrilemez oldugu iddiasi ne anlama gelmektedir?” gibi normatif yiikli
alt sorulara ayrilarak cevaplanmaya calisilacaktir. Bu ¢alismadan elde edilecek
sonuglarin hem Tirkiye’de hem de uluslararas: arenada konu ile ilgili etik ve
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toplumsal tartismalarin ilerlemesine ve hukuki diizenlemelerin olusturulmasina
yardimci olacagi kanaatindeyiz.

Genetik miidahale konusuna dair etik tartismalara girmeden evvel, bu tar-
tismalarin daha iyi anlagilabilmesi ve daha verimli yiiriitiilebilmesi i¢in bazi 6n
hazirliklar yapilmasi gerekmektedir. Caliymamizin igerigini kisaca 6zetlemek
gerekirse, oncelikle etkileri giiniimiizde dahi hissedilen, antik olusum-gelisim
teorileri (6rn. preformasyon ve epigenez) kisaca agiklanacaktir. Ardindan, ge-
netik disiplinini sahlandiran molekiiler gelismeler ile genetigi klinige bir tedavi
araci olarak dahil eden gen terapileri ve genetik miidahale teknolojilerinin ge-
lisimine degin siirecler tarihsel bir anlatimla ele alinacaktir. Bu tarihi yaklagim
ozel bir 6nemi haizdir, zira genetigin bir asirlik tarihi, giiniimiizdeki biyoetik
tartigmalarin tizerine yansimakta ve kimi zaman bu tartismalari sekillendirici bir
rol iistlenebilmektedir.

Genetigin tarihinin ele alinmasindan sonra “gen” kavraminin -biyolojik an-
laminin 6tesinde- felsefi olarak analiz edilmesi isabetli olacaktir. “Gen nedir?”
sorusunu cevaplamaya ¢aligmak miistakil bir arastirma konusu genisliginde ol-
dugundan, miimkiin mertebe kisa bir inceleme sunulacaktir. Gen, bilimle ug-
ragmayan birgok kimse i¢in anlagilmasi kolay olmayan bir kavram oldugundan,
“gen nedir?” sorusuna verilen cevaplar genellikle metaforlar icermektedir. Gen
kavramini anlagilir kilmak i¢in kullanilan metaforlar ise genlere yiiklenilen an-
lam1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla “gen nedir?” sorusunu cevaplamaya
calisirken, bu metaforlar da elestirel bir sekilde degerlendirilecektir.

Gen kavramini felsefi bir bakisla degerlendirdikten sonra ise 20. ylizyilin bi-
yolojisine hakim olan genetik paradigmanin iddialar1 incelenecek ve bunlarin
elestirel degerlendirilmesi yapilacaktir. Boylesi bir degerlendirmenin amaci, ge-
netik bilimini yiicelten ve gliniimiizdeki genetik miidahale tartismalarinda hala
etkisini hissettiren genetik paradigmanin iddialarini gézden gegirmektir. Nasil
ki ¢agin ruhunu anlamadan, ¢agin teknolojisinin saglikli bir degerlendirmesi
miimkiin olamazsa; genetik paradigmay1 tiim yonleriyle anlayip, elestirel olarak
degerlendirmeden genetik miidahale hakkinda yapilacak etik bir analiz de siip-
hesiz eksik kalacaktir.

Genetik paradigmanin hemen ardindan, 21. yiizyil biyolojisini sekillendir-
meyi vaat eden epigenetik paradigma mercek altina alinacak ve iddialar1 deger-
lendirilecektir. Epigenetik paradigmanin kalitim, varyasyon ve gelisim biyoloji-
sine yaptig1 bilimsel katkilar, yalnizca dis cevrenin degil, genlerin disinda kalan i¢
faktorlerin organizma tizerindeki etkilerini de hesaba katmaktadir. Bu biitiinciil
yaklasim, genetik paradigmanin aksine, genetik miidahaleyi yalnizca genotipteki
bir degisimden ibaret saymanin biiyiik bir hata oldugunu ima etmektedir. Do-
layisiyla, epigenetik paradigmanin temel iddialarinin dogru anlasilmasi, genetik
miidahale tartigmalarinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.
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Genetik ve epigenetik paradigma art arda degerlendirilirken, genetik para-
digmanin elestirileri ve epigenetik paradigmanin sundugu katkilar, birbiriyle
iliskili olacak sekilde bolimlendirilmistir. Buradaki amag bu iki paradigmanin
kavram ve olgulara dair analizlerinin ne denli farkli oldugunu gostermektir. Bu
farki gozlemlemek onemlidir; zira boylece genetik miidahale tartismasinin po-
piiler kiiltiirde, medyada ve (¢cogunlukla bu kiiltiir ve medya ile beslenen) halkin
nazarinda, genetik paradigmanin kavram ve 6gretileriyle degerlendirilmekte ol-
dugu fark edilebilecektir. Kabul etmek gerekir ki, biyomedikal bilimlerde (yiikse-
len epigenetik farkindalig1 sayesinde) olmasa bile, medya gibi halk: bilgilendirici
alanlarda genetik paradigma hakimdir. Genetik paradigma, kalitimi genlerin
aktarimi ile es tutarak, belirli bir fenotipi (6rnegin X hastaligini ya da X fiziksel
ozelligini) degistirmek i¢in, X genini degistirmenin yeterli olacagi diistincesini
beslemeye devam etmektedir. Tek genin kontroliinde olan durumlarin yalniz-
ca %2’lik bir kism1 olusturdugu disiintiliirse, genetik paradigmanin bu popiiler
iddiasiyla boyundan biiyiik iglere kalkistig1 kolayca anlagilabilecektir. Epigene-
tik paradigmanin ise “kalitim” olgusunun genlerden ibaret olamayacagini iddia
ederek, genlerin Gtesindeki (epigenetik) kalitim mekanizmalarii vurguladigt
goriilecektir. Kalitimin ve fenotipin, genlerle iliskili fakat yalnizca genlerin kont-
roliinde bulunmayan fenomenler oldugunu ileri siiren epigenetik paradigma,
genetik miidahale tartigmalarina mutlaka dahil edilmesi gereken bir konumda-
dir. Bu sebeple ¢aligmamizin 6n hazirlik mahiyetindeki boliimlerinde genetik ve
epigenetik paradigmalarin karsilastirmali analizine genisce yer verilecektir.

Ardindan -biyoetik tartigmalara gecmeden evvel- genetik miidahale kavra-
mu1 ve teknikleri kisaca ele alinacaktir. Gen kavramina benzer sekilde, olduk¢a
teknik detaylar igceren genetik miidahale olgusunu konunun uzmani olmayan
kimselerce anlagilir kilmak i¢in metaforlar kullanilmaktadir. Bu metaforlar, ister
istemez genetik miidahale tartismalarini etkilemekte ve hatta sekillendirmekte-
dir. Dolayisiyla bu kesitte genetik miidahale metaforlar: ve bunlarin ahlaki tartis-
malar tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu kesitte
neden bazi kavramlar1 digerlerine yegledigimiz ve konuyu neden soy hattina
yonelik genetik miidahale olarak sinirlandirdigimiz hususunda bazi agiklamalar
da sunacagiz.

Sonraki bolimde, genetik miidahale hakkindaki bilgilendirici ve diizenleyici
metinler incelenecek, bazi metinlerin daha erken versiyonlariyla bir karsilagtir-
ma yapilacak, sunduklar1 6neriler ve altini ¢izdikleri 6nemli hususlar 6zetlene-
cektir. Ardindan, soy hattina yonelik genetik miidahale tartigmalarinda kullani-
lan destekleyici ve yadsiyici etik argiimanlar yorumsuz bir sekilde sunulacaktir.
Bu argiimanlar1 detayli ve elestirel bir sekilde degerlendirecegimiz son boliimler-
de ise soy hattina yonelik genetik miidahalenin, mevcut argtimanlar 1s1ginda ah-
laken kategorik bir yanlis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini analiz
etmeye ¢alisacagiz.
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Elinizdeki bu kitap, gerek popiiler kiiltiir gerekse kitap ve filmlerde siklikla
konu edinilen “tedavi-gelistirme ayrimi”ni1 ya da bu ayrimin kurgusallastirarak
tartistig1 “tasarim bebekler” konusunu kapsami dahiline almayacaktir. Bu ter-
cihimizin ilk sebebi, simdilik spekiilatif bir yapida olan bu konudansa, klinik
uygulamaya dahil olmasina az kalan ve 6ncelikle monogenik hastaliklar: tedavi
etmeyi amaglayan soy hattina yonelik genetik miidahalenin tartisiimasinin acili-
yetidir. Zira klinigin kapi esiginde bekleyen bu teknoloji, monogenik hastalikla-
rin tedavisinde umut vaat etmekte ve diinya tizerindeki pek ¢ok kisi tarafindan
dért gozle beklenmektedir. Tkinci sebep ise genetik ve epigenetik felsefesine kar-
silastirmali bir sekilde degindigimiz ilk bolimlerde de goriilebilecegi gibi, he-
men hemen hepsi poligenik 6zellik olan tasarimlarin mevcut teknoloji ile heniiz
ulagilamayacak konumda olmasidir. Tasarim bebeklerin imkan: hakkindaki bu
diisiincemiz, genetik ve epigenetik disiplinlerinin bize sundugu giincel bilgiler
g1iginda sekillenmigtir. Oyle ki bu diisiincemizin, s6z konusu bilgilerin yenilen-
mesi ve insani gelistirmeyi mimkiin kilabilecek teknik a¢ig1 kapatmas: duru-
munda, gegersiz bir hale gelebilecegini belirtmemiz gerekli ve 6nemlidir. Béyle
bir durumda ilgili argimanlarimiz1 yenilememiz ve enine boyuna degerlendir-
memiz zorunlu olacaktir. Zira, monogenik hastaliklarin tedavisine odaklanan
klinikteki 6ncii adimlara genellikle 6zcti metafizik temelli argiimanlar egliginde
itiraz edilmekteyken, poligenik 6zelliklere miidahale yoluyla gelistirmeye odak-
lanan “tasarim bebek” tartigmalarinda ise sosyoloji temelli argiimanlara 6ncelik
verilmesi gerekebilecektir. Dolayisiyla bu iki konu birbirinden hem 6ncelik ba-
kimindan farklidir, hem de argiimantatif yapilar itibariyle farkli sekillerde ele
alinmay1 gerektirmektedir.

Tasarim bebek fantezisi pek ¢ok kimseyi kaygiya sevk etmekte, insanlik sere-
finin ayaklar altina alinmasi, insan dogasinin bozulmasi, toplumsal adaletin yerle
yeksan olmasi gibi insanligin gelecegi hakkinda kimi zaman kaygili kimi zaman
ise fazla karamsar diisiincelerin olusmasina sebep olabilmektedir. Diger yandan
monogenik hastaliklarin tedavisine imkéan saglayabilecek olan tedavi amagli soy
hattina genetik miidahaleler ise umut agilamakta ve diinya tizerindeki acilar bir
nebze azaltma imkani barindirmaktadir. Iste biz de “kaygi ve umut arasinda”
gidip gelen bu diisiinceleri biyoetigin goziiyle degerlendirme gerekliligini hisse-
derken, akademik gorevlerimizin yaninda gelecegin teknolojilerini heniiz olu-
sum asamasindayken masaya yatirmanin 6neminin de bilincinde olarak, konuya
hak ettigi ihtimami bu ¢aligma araciligryla tahsis etmeyi uygun gordiik.

Sunusun sonuna yaklasirken, ¢aligmadaki argiimantasyonun “reflektif” 6zel-
likte oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu yapy, tek bir soruyu bir¢ok alt so-
ruya ayirarak, her soru hakkinda kapsamli bir degerlendirme imkani saglarken;
hem yazara hem de okuyucuya “diistinmenin {izerine tekrar tekrar distinme”
temrini sunarak, daha 6nce belki de hi¢ karsilasilmamis soru ve sorunlarla yiiz

v o

ytize getirir. Bu reflektif yapinin en 6nemli 6zelligi “tartismayi ¢agiran ve besle-
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yen” bir ortam yaratarak, cetrefilli pek cok konuyu analitik bir gekilde ¢oziimle-
meye kap1 aralamasidir. Gelismekte olan soy hattina yonelik genetik miidahale
teknolojisine dair kapsamli bir etik degerlendirmeyi ancak boylesi bir yaklagimla
sunmanin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

Hicbir akademik tiriin tek kisilik bir gayretle ortaya ¢ikmaz. Hepimiz kendi-
mizden oncekilerin omuzlarina ve bizimle yan yana yiiriiyenlerin desteklerine
ihtiyag¢ duyariz. Basta sevgili ailem olmak tizere, hocalarim ve arkadaglarimin bu
eserin olusum ve tamamlanma siirecinde desteklerini her an yanimda hissettim.
Esim Muhammed S. Barig’a sevgisi, destegi ve fedakarliklari i¢in minnettarim.
Ogullarim Ubeyde ve Enes’e, kalbimi ve diinyami genisleterek beni biiytittiikleri
i¢in tesekkiir ederim. Basta Dr. Tayyibe Bardakg¢i olmak tizere tiim arkadaslari-
ma ¢ok sey bor¢luyum. Caligma konusundaki titizligimi torptileyip beni gercek
diinyaya gektiler; ilerleyemedigimde ittirdiler, yoruldugumda ¢ay demleyip din-
lenmemi teklif ettiler; bazen takdir edip, kimi zaman da gerekli sertlikte elestir-
diler. Bu sayede akademik ¢alismalarin sebep oldugu izolasyon duygusuna pek
kapilmadan ve oldukea sosyal bir hayatin akisi icinde bu ¢alismanin tamamlan-
mas1 miimkiin oldu. Hepinize minnettarim.

Ogrettikleriyle kirk yil kolesi olabilecegim ve tek tek zikretmeye yerimin
yetmeyecegi pek ¢cok hocam var, hep iyilerle karsilastiran Allah’a sonsuz siikiir.
Prof. Dr. {lhan ilkili¢’a, Dr. Esra Kartal Soysal’a, Prof. Dr. M. Ihsan Karaman’a
ve Prof. Dr. Elif Vatanoglu-Lutz’a kesintisiz destekleri i¢in kalbi tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu ¢alismay1 2021 yilinin mart ayinda hi¢ beklenmedik bir sekilde kaybet-
tigim ve babam yerine koydugum sevgili hocam Prof. Dr. Hakan Ertin’e ithaf
ediyorum. Hakan Hocam, varligiyla oldugu kadar yoklugunun verdigi derin
hiiziinle de bizi terbiye etmeye devam ediyor ve biz, yeri doldurulamaz bir bos-
lugun iginde O’nun 6rnekligiyle ilerlemeye cabaliyoruz. O’nu tanimis ve O’nun
yakin ¢evresine dahil edilmis olmanin verdigi teselliyle, O’'nun gibi 6rnek bir
akademisyen, hoca, ebeveyn, kul ve insan olmaya gayret ediyoruz. Her bir harfin
kendisine rahmet olmasini diliyorum.

Son olarak bu ¢aligmayi, soy hattina yonelik genetik miidahaleyi kaygiyla
karsilayan ya da umutla bekleyen herkesin istifadesine sunarim.

Gayret kuldan, Tevfik Allah’tan.

Maide Baris
Ocak 2022, Istanbul
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GENETIK: GEGMISTEN GUNUMUZE

Genetik bilimi yalnizca tip paradigmasini degistirmekle kalmamus, insa-
nogluna ait dil, hafiza, ik, kiiltiir, zeka, kimlik, vb. bir¢ok kavrama yeni bir
boyut kazandirarak antropoloji, sosyoloji ve politika gibi alanlarda da etki
sahibi olmustur. Tibbi genetik disiplini, molekiiler biyoloji temelli teknik-
lerin gelisimine paralel bir sekilde, genetik bilgi ve bulgularin klinik uygula-
madaki teshis ve tedavi yontemlerine yansitilmasiyla, 1970’li yillarda gelis-
meye basglamistir. Modern tibbin uygulama alaninda genis bir yer kaplayan
genetik bilimi, bir hastaliga dair risk analizi, teshis ve tedavi seceneklerinin
belirlenmesinden, prognozun degerlendirilmesine kadar neredeyse tiim kli-
nik evrelerde s6z sahibi olmaktadir.

Evelyn Fox Keller 20. yiizyilin “genin ytizyili” oldugunu ifade etmekte-
dir (Fox Keller 2004). Oyle ki Mendel'in kalitima iligskin bulgularinin 1900
yilinda ii¢ farkli bilim insan1 -Hugo de Vries, Erich von Tschermak ve Carl
Correns- tarafindan yeniden kesfi ile baslayan 20. yiizyil, Insan Genom
Projesinin (IGP) ilk taslaginin tamamlanmasinin arifesinde sona ermistir.
Bu yiizyilda, genetik bilimi biyolojinin botanik ve zooloji alanindaki uygu-
lamalarin: asarak, sinirlarini insana dogru genisletirken, 6nce sosyal 6jeni
aracihigiyla antropolojiye, daha sonra ise tibba ve biyoteknolojiye dogru
ilerlemistir. Bu yeni yuvasinda, biyokimyadan onkolojiye kadar neredeyse
tiim biyomedikal disiplinler, genetigin kavramlary, ilkeleri ve metodolojisi ile
astlanmustir. Iginde bulundugumuz 21. yiizyilda ise bu etkilesim eskisinden
daha da giiclii hale gelerek devam etmektedir.

Antik Donemden Moderniteye Kalitim ve Gelisim

Medeniyetin baslangicindan itibaren, insanlar “kalitim” olgusunu goz-
lemlemis, etkisini kabul etmis ve deneme-yanilma yoluyla elde ettigi pratik
kalitim ilkelerini tarimda ekili tirtinlerin, hayvancilikta ise evcil hayvanlarin
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