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SUNUŞ

CRISPR/Cas-9 tekniğinin geliştirilmesi ve bu tekniğin hedefe yönelik prog-
ramlanabilir olmasını takiben genetik müdahale, moleküler biyoloji ve genetik 
uzmanlarınca yürütülen araştırmaların yoğunlaştığı başlıca konu haline gelmiş-
tir. Genetik müdahale insanlar, hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar üzerin-
de kullanılma potansiyeline sahiptir. Kimileri için bilimin ulaştığı bu son nokta 
insanlığa yeni bir umut sunmaktayken; kimileri ise bu teknolojinin özellikle in-
sanlar üzerindeki muhtemel kullanımını hayra yormamakta, insanın ve insanlı-
ğın geleceğine dair kaygı duymaktadır. 

İnsanlar üzerinde iki farklı genetik müdahale mümkündür: somatik gene-
tik müdahale ve soy hattına yönelik genetik müdahale. “Gen terapisi” olarak da 
bilinen somatik genetik müdahale, hemen doğum sonrasında ya da yetişkin bir 
kişide gerçekleştirilebilir nitelikte olup, belirli bir organı ya da dokuyu hedefle-
mektedir. Müdahalenin etki süresi değişmekle birlikte, çoğunlukla işlemin belirli 
aralıklarla ve yaşam boyu tekrar edilmesi gerekmektedir. Bu müdahaleler yalnız-
ca tedavi olan kişiyi etkilemekte ve bu etki nesiller arasında kalıtsal bir aktarım 
sağlamamaktadır. Somatik müdahaleler, trilyonlarca hücreden müteşekkil insan 
organizmasında belirli bir hücre ya da doku kitlesini hedeflemesi sebebiyle ol-
dukça meşakkatli olup, bu durum tedavinin ücretine de yansımakta ve dünyanın 
en pahalı tedavileri arasında yerini almaktadır. Tüm bu dezavantajlara rağmen, 
biyoetik tartışmalara bakıldığında somatik genetik müdahalelerin ekseriyetle 
“etik açıdan kabul edilebilir” olarak değerlendirildiği görülmektedir. 

Diğer yandan, soy hattına yönelik genetik müdahalelere ise çoğunlukla iti-
raz edilmekte ve bunlar neredeyse bir tabu olarak değerlendirilmektedir. Bu ça-
lışmada kapsamlı bir şekilde değerlendireceğimiz bu itirazların pek çok sebebi 
bulunsa da, esasında soy hattına yönelik genetik müdahaleler, somatik müda-
halelere kıyasla, teknik olarak pek çok avantaj içermektedir. Soy hattına yönelik 
genetik müdahalelerde hedeflenen değişiklikler (i) gamet hücreleri, (ii) döllen-



10

Ön Söz

miş yumurta hücresi (zigot) veya (iii) birkaç hücreli erken dönem embriyo üze-
rinde gerçekleştirildiği için hem işlem daha ekonomik ve kolaydır, hem de başarı 
oranı çok daha yüksektir. Ne var ki soy hattına yönelik genetik müdahaleler, 
somatik hücreler üzerindeki gen terapilerinin aksine, kalıcı olmakta ve nesilden 
nesle aktarılmaktadır. İşte bu kalıtsal aktarım olgusu, soy hattına yönelik genetik 
müdahalelerin gerek insan doğası, gerek insanlık şerefi ve gerekse de gelecek ne-
sillerin hakları bağlamında hararetli bir şekilde tartışılmasına neden olmaktadır. 
Genetik müdahaleyi hem soy hattı düzeyinde hem de somatik düzeyde kolaylaş-
tıran devrimsel CRISPR/Cas9 tekniğini geliştirenlerin 2020 yılında Nobel Kimya 
Ödülüne layık görülmesinden sonra, bu müdahaleler modern tıp etiğinin gün-
deminde de en üst sıralara yerleşmiştir. 

Soy hattına yönelik genetik müdahaleler, şu an için tüm dünyada yasaklan-
mış olsa da 2015 yılındaki deneysel bir çalışma ve 2018 yılındaki sorumsuz bir 
klinik uygulama, uluslararası etik ve hukuk çevrelerinde konuya ilişkin tansiyo-
nu hayli yükseltmiştir. 2015 yılındaki deneysel çalışma, yaşamla bağdaşmayan1 
(non-viable) insan embriyoları üzerinde gerçekleştirilmiş ve uluslararası alan-
da tepki ile karşılanmıştır. Her ne kadar bu çalışma yalnızca araştırma amaçlı 
yapılmış olsa ve bir embriyo implantasyonu söz konusu olmasa da, -zamanla 
kaçınılmaz olacağı düşünülen- soy hattına müdahale konusu tüm yönleriyle bir-
çok platformda ele alınmaya başlanmıştır. 2015 yılı biterken gerçekleştirilen I. 
Uluslararası İnsan Gen Düzenleme Zirvesi, hem bilimsel araştırmaların sunul-
duğu hem de araştırmaları yürütürken dikkat edilmesi gereken etik ilkelerin vur-
gulandığı bir zemin sağlamıştır. Zirvenin sonunda yayımlanan bildiride insan 
soy hattına yapılacak müdahalelerin getireceği sorumluluklar konusunda bilim 
insanları uyarılmıştır. Diğer yandan, her ne kadar bu deneysel çalışma tek hüc-
reli döllenmiş yumurtalar üzerinde gerçekleştirilmiş olsa da içinde bulunulan 
aşamada istenmeyen ve hedef dışı mutasyonları elemenin ne kadar zor olduğu 
hakkında bilgi de sağlamış ve etik tartışmaların risk-fayda analizi gibi dar bir 
alana sıkışıp kalmasına sebep olmuştur.

Konuya ilişkin tartışmalar devam ederken, soy hattına müdahale edilmiş ilk 
insanlar olan Lulu ve Nana takma isimli ikiz bebeklerin Ekim 2018’de dünyaya 
geldiği haberi bizzat çalışmayı gerçekleştiren Çinli bilim insanı Dr. Jiankui He ta-
rafından duyurulmuştur. Dr. He, HIV’in konak hücre içine girmesine yardımcı 
olan CCR5 reseptörünü kodlayan CCR5 geninde bir mutasyon meydana getire-
rek, ikizlerde HIV’e karşı direnç sağlayacak soy hattı düzeyinde bir müdahalede 
bulunmuştur. Dr. He; ikizlerin sağlıklı olduklarını, istenilen mutasyonun gerçek-
leştirildiğini ve bebeklerin genomunda hedeflenmemiş ya da istenmeyen bir mu-

1	 Bu kavram, kullanılan zigot ya da embriyoların uterusa nakli yapılsa dahi, embriyodaki 
birtakım problemlerden dolayı (örneğin iki yerine üç veya daha fazla kromozom takımı 
bulunması) gebeliğin devam edemeyeceğinin kesin olarak bilindiği embriyolar için kulla-
nılmaktadır.
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tasyonun görünmediğini de bildirmiştir. Bu çalışmasını II. Uluslararası İnsan Gen 
Düzenleme Zirvesi’nde bildiri olarak sunan Dr. He, hem çalışmanın bilimsel altya-
pısındaki yetersizlikler açısından hem de uluslararası etik kodları ihlal etmesi sebe-
biyle yoğun eleştirilere maruz kalmıştır. Dr. He’nin bu çalışması Nature ve Science 
tarafından reddedilmiş ve hiçbir online platformda yayımlanmamıştır. 2019 yılı 
aralık ayında Jiankui’nin bu sorumsuz çalışması sebebiyle Çin Hükümeti tarafın-
dan üç yıl hapse ve yüklü bir para cezasına çarptırıldığına dair haberler yayılmıştır. 

Bu çalışmanın ardından uluslararası ve multidisipliner etiko-legal tartışma-
lar daha da önem kazanmıştır. Kimileri insan embriyosu üzerindeki çalışmalar 
için önerilen moratoryum süresinin uzatılmasını ve kamuoyunun da dahil edil-
diği ahlaki tartışma platformlarının oluşturulmasını önerirken; kimileri de ça-
lışmalara daha güvenli yollardan devam edilmesi gerektiğini savunmuştur. Ge-
netik müdahale çalışmalarında denetimi sağlamak amacıyla 2019 yılında Dünya 
Sağlık Örgütü (DSÖ) kolları sıvamış ve çalışmaları kayıt altında tutacak bir yapı 
oluşturmaya başladığını duyurmuştur. 2020 yılında Almanya ve Fransa Etik Ko-
misyonları İngiltere’deki Nuffield Biyoetik Komisyonu ile birlikte ortak bir bil-
diri yayınlayarak, soy hattına yönelik genetik müdahalelerin klinik uygulamaya 
taşınmadan evvel biyoetik platformlarında tartışılmasının ve güvenliğinin tahsis 
edilmeden uygulamaya konulmamasının önemini vurgulamıştır.

Dünyadaki biyoetik literatürü genetik müdahale konusundaki tartışma-
lar bağlamında her geçen gün daha da zenginleşirken, Türkçe olarak yapılmış 
çalışmaların sayısı oldukça kısıtlıdır. Bu çalışma soy hattına yönelik genetik 
müdahalenin kategorik bir şekilde ahlaken yanlış olarak değerlendirilip değer-
lendirilemeyeceğine ilişkin kapsamlı bir tartışma yürütmektedir. CRISPR/Cas9 
teknolojisinin geliştirilmesi ile birlikte pratik olarak mümkün hale gelen soy hat-
tına yönelik genetik müdahaleler, laboratuvar dışına çıkmak (ve kliniğe doğru 
ilerlemek) için son hazırlıklarını tamamlamaktadır. Elinizdeki bu kitapta, tüm 
insanlığı ve gelecek nesilleri etkileme potansiyeli bulunan ve hem umut hem de 
kaygı kaynağı addedilen soy hattına yönelik genetik müdahale teknolojisi, dünya 
ile eş zamanlı olarak detaylı bir şekilde ele alınarak biyoetik bir analiz gerçekleş-
tirilecektir. Her araştırmanın bir araştırma sorusu etrafında şekillendiği muhak-
kaktır. Bu çalışmada cevaplayacağımız temel soru “soy hattına yönelik genetik 
müdahalelere yöneltilen itirazlar ahlaken gerekçelendirilebilir mi?” olacaktır. Bu 
ana soru ise “soy hattına yönelik genetik müdahale insan doğasına müdahale 
midir ve böylesi bir müdahalenin normatif anlamı nedir? soy hattı insanlık şere-
finin simgesi midir ve soy hattına müdahale insanlık şerefi bağlamında reddedi-
lebilir veya savunulabilir mi? soy hattının kalıtsallığının ahlaki bir önemi var mı-
dır? soy hattına müdahale kişisel özdeşliği etkiler mi? soy hattına müdahalenin 
tersine çevrilemez olduğu iddiası ne anlama gelmektedir?” gibi normatif yüklü 
alt sorulara ayrılarak cevaplanmaya çalışılacaktır. Bu çalışmadan elde edilecek 
sonuçların hem Türkiye’de hem de uluslararası arenada konu ile ilgili etik ve 
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toplumsal tartışmaların ilerlemesine ve hukuki düzenlemelerin oluşturulmasına 
yardımcı olacağı kanaatindeyiz. 

Genetik müdahale konusuna dair etik tartışmalara girmeden evvel, bu tar-
tışmaların daha iyi anlaşılabilmesi ve daha verimli yürütülebilmesi için bazı ön 
hazırlıklar yapılması gerekmektedir. Çalışmamızın içeriğini kısaca özetlemek 
gerekirse, öncelikle etkileri günümüzde dahi hissedilen, antik oluşum-gelişim 
teorileri (örn. preformasyon ve epigenez) kısaca açıklanacaktır. Ardından, ge-
netik disiplinini şahlandıran moleküler gelişmeler ile genetiği kliniğe bir tedavi 
aracı olarak dahil eden gen terapileri ve genetik müdahale teknolojilerinin ge-
lişimine değin süreçler tarihsel bir anlatımla ele alınacaktır. Bu tarihi yaklaşım 
özel bir önemi haizdir, zira genetiğin bir asırlık tarihi, günümüzdeki biyoetik 
tartışmaların üzerine yansımakta ve kimi zaman bu tartışmaları şekillendirici bir 
rol üstlenebilmektedir.

Genetiğin tarihinin ele alınmasından sonra “gen” kavramının -biyolojik an-
lamının ötesinde- felsefi olarak analiz edilmesi isabetli olacaktır. “Gen nedir?” 
sorusunu cevaplamaya çalışmak müstakil bir araştırma konusu genişliğinde ol-
duğundan, mümkün mertebe kısa bir inceleme sunulacaktır. Gen, bilimle uğ-
raşmayan birçok kimse için anlaşılması kolay olmayan bir kavram olduğundan, 
“gen nedir?” sorusuna verilen cevaplar genellikle metaforlar içermektedir. Gen 
kavramını anlaşılır kılmak için kullanılan metaforlar ise genlere yüklenilen an-
lamı doğrudan etkilemektedir. Dolayısıyla “gen nedir?” sorusunu cevaplamaya 
çalışırken, bu metaforlar da eleştirel bir şekilde değerlendirilecektir. 

Gen kavramını felsefi bir bakışla değerlendirdikten sonra ise 20. yüzyılın bi-
yolojisine hâkim olan genetik paradigmanın iddiaları incelenecek ve bunların 
eleştirel değerlendirilmesi yapılacaktır. Böylesi bir değerlendirmenin amacı, ge-
netik bilimini yücelten ve günümüzdeki genetik müdahale tartışmalarında hala 
etkisini hissettiren genetik paradigmanın iddialarını gözden geçirmektir. Nasıl 
ki çağın ruhunu anlamadan, çağın teknolojisinin sağlıklı bir değerlendirmesi 
mümkün olamazsa; genetik paradigmayı tüm yönleriyle anlayıp, eleştirel olarak 
değerlendirmeden genetik müdahale hakkında yapılacak etik bir analiz de şüp-
hesiz eksik kalacaktır. 

Genetik paradigmanın hemen ardından, 21. yüzyıl biyolojisini şekillendir-
meyi vaat eden epigenetik paradigma mercek altına alınacak ve iddiaları değer-
lendirilecektir. Epigenetik paradigmanın kalıtım, varyasyon ve gelişim biyoloji-
sine yaptığı bilimsel katkılar, yalnızca dış çevrenin değil, genlerin dışında kalan iç 
faktörlerin organizma üzerindeki etkilerini de hesaba katmaktadır. Bu bütüncül 
yaklaşım, genetik paradigmanın aksine, genetik müdahaleyi yalnızca genotipteki 
bir değişimden ibaret saymanın büyük bir hata olduğunu ima etmektedir. Do-
layısıyla, epigenetik paradigmanın temel iddialarının doğru anlaşılması, genetik 
müdahale tartışmalarının sağlıklı yürütülmesi için önemli bir yere sahiptir.
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Genetik ve epigenetik paradigma art arda değerlendirilirken, genetik para-
digmanın eleştirileri ve epigenetik paradigmanın sunduğu katkılar, birbiriyle 
ilişkili olacak şekilde bölümlendirilmiştir. Buradaki amaç bu iki paradigmanın 
kavram ve olgulara dair analizlerinin ne denli farklı olduğunu göstermektir. Bu 
farkı gözlemlemek önemlidir; zira böylece genetik müdahale tartışmasının po-
püler kültürde, medyada ve (çoğunlukla bu kültür ve medya ile beslenen) halkın 
nazarında, genetik paradigmanın kavram ve öğretileriyle değerlendirilmekte ol-
duğu fark edilebilecektir. Kabul etmek gerekir ki, biyomedikal bilimlerde (yükse-
len epigenetik farkındalığı sayesinde) olmasa bile, medya gibi halkı bilgilendirici 
alanlarda genetik paradigma hakimdir. Genetik paradigma, kalıtımı genlerin 
aktarımı ile eş tutarak, belirli bir fenotipi (örneğin X hastalığını ya da X fiziksel 
özelliğini) değiştirmek için, X genini değiştirmenin yeterli olacağı düşüncesini 
beslemeye devam etmektedir. Tek genin kontrolünde olan durumların yalnız-
ca %2’lik bir kısmı oluşturduğu düşünülürse, genetik paradigmanın bu popüler 
iddiasıyla boyundan büyük işlere kalkıştığı kolayca anlaşılabilecektir. Epigene-
tik paradigmanın ise “kalıtım” olgusunun genlerden ibaret olamayacağını iddia 
ederek, genlerin ötesindeki (epigenetik) kalıtım mekanizmalarını vurguladığı 
görülecektir. Kalıtımın ve fenotipin, genlerle ilişkili fakat yalnızca genlerin kont-
rolünde bulunmayan fenomenler olduğunu ileri süren epigenetik paradigma, 
genetik müdahale tartışmalarına mutlaka dahil edilmesi gereken bir konumda-
dır. Bu sebeple çalışmamızın ön hazırlık mahiyetindeki bölümlerinde genetik ve 
epigenetik paradigmaların karşılaştırmalı analizine genişçe yer verilecektir.

Ardından -biyoetik tartışmalara geçmeden evvel- genetik müdahale kavra-
mı ve teknikleri kısaca ele alınacaktır. Gen kavramına benzer şekilde, oldukça 
teknik detaylar içeren genetik müdahale olgusunu konunun uzmanı olmayan 
kimselerce anlaşılır kılmak için metaforlar kullanılmaktadır. Bu metaforlar, ister 
istemez genetik müdahale tartışmalarını etkilemekte ve hatta şekillendirmekte-
dir. Dolayısıyla bu kesitte genetik müdahale metaforları ve bunların ahlaki tartış-
malar üzerindeki etkilerinin analiz edilmesi oldukça önemlidir. Ayrıca bu kesitte 
neden bazı kavramları diğerlerine yeğlediğimiz ve konuyu neden soy hattına 
yönelik genetik müdahale olarak sınırlandırdığımız hususunda bazı açıklamalar 
da sunacağız.

Sonraki bölümde, genetik müdahale hakkındaki bilgilendirici ve düzenleyici 
metinler incelenecek, bazı metinlerin daha erken versiyonlarıyla bir karşılaştır-
ma yapılacak, sundukları öneriler ve altını çizdikleri önemli hususlar özetlene-
cektir. Ardından, soy hattına yönelik genetik müdahale tartışmalarında kullanı-
lan destekleyici ve yadsıyıcı etik argümanlar yorumsuz bir şekilde sunulacaktır. 
Bu argümanları detaylı ve eleştirel bir şekilde değerlendireceğimiz son bölümler-
de ise soy hattına yönelik genetik müdahalenin, mevcut argümanlar ışığında ah-
laken kategorik bir yanlış olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini analiz 
etmeye çalışacağız. 
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Ön Söz

Elinizdeki bu kitap, gerek popüler kültür gerekse kitap ve filmlerde sıklıkla 
konu edinilen “tedavi-geliştirme ayrımı”nı ya da bu ayrımın kurgusallaştırarak 
tartıştığı “tasarım bebekler” konusunu kapsamı dahiline almayacaktır. Bu ter-
cihimizin ilk sebebi, şimdilik spekülatif bir yapıda olan bu konudansa, klinik 
uygulamaya dahil olmasına az kalan ve öncelikle monogenik hastalıkları tedavi 
etmeyi amaçlayan soy hattına yönelik genetik müdahalenin tartışılmasının acili-
yetidir. Zira kliniğin kapı eşiğinde bekleyen bu teknoloji, monogenik hastalıkla-
rın tedavisinde umut vaat etmekte ve dünya üzerindeki pek çok kişi tarafından 
dört gözle beklenmektedir. İkinci sebep ise genetik ve epigenetik felsefesine kar-
şılaştırmalı bir şekilde değindiğimiz ilk bölümlerde de görülebileceği gibi, he-
men hemen hepsi poligenik özellik olan tasarımların mevcut teknoloji ile henüz 
ulaşılamayacak konumda olmasıdır. Tasarım bebeklerin imkânı hakkındaki bu 
düşüncemiz, genetik ve epigenetik disiplinlerinin bize sunduğu güncel bilgiler 
ışığında şekillenmiştir. Öyle ki bu düşüncemizin, söz konusu bilgilerin yenilen-
mesi ve insanı geliştirmeyi mümkün kılabilecek teknik açığı kapatması duru-
munda, geçersiz bir hale gelebileceğini belirtmemiz gerekli ve önemlidir. Böyle 
bir durumda ilgili argümanlarımızı yenilememiz ve enine boyuna değerlendir-
memiz zorunlu olacaktır. Zira, monogenik hastalıkların tedavisine odaklanan 
klinikteki öncü adımlara genellikle özcü metafizik temelli argümanlar eşliğinde 
itiraz edilmekteyken, poligenik özelliklere müdahale yoluyla geliştirmeye odak-
lanan “tasarım bebek” tartışmalarında ise sosyoloji temelli argümanlara öncelik 
verilmesi gerekebilecektir. Dolayısıyla bu iki konu birbirinden hem öncelik ba-
kımından farklıdır, hem de argümantatif yapıları itibariyle farklı şekillerde ele 
alınmayı gerektirmektedir. 

Tasarım bebek fantezisi pek çok kimseyi kaygıya sevk etmekte, insanlık şere-
finin ayaklar altına alınması, insan doğasının bozulması, toplumsal adaletin yerle 
yeksan olması gibi insanlığın geleceği hakkında kimi zaman kaygılı kimi zaman 
ise fazla karamsar düşüncelerin oluşmasına sebep olabilmektedir. Diğer yandan 
monogenik hastalıkların tedavisine imkân sağlayabilecek olan tedavi amaçlı soy 
hattına genetik müdahaleler ise umut aşılamakta ve dünya üzerindeki acıları bir 
nebze azaltma imkânı barındırmaktadır. İşte biz de “kaygı ve umut arasında” 
gidip gelen bu düşünceleri biyoetiğin gözüyle değerlendirme gerekliliğini hisse-
derken, akademik görevlerimizin yanında geleceğin teknolojilerini henüz olu-
şum aşamasındayken masaya yatırmanın öneminin de bilincinde olarak, konuya 
hak ettiği ihtimamı bu çalışma aracılığıyla tahsis etmeyi uygun gördük.

Sunuşun sonuna yaklaşırken, çalışmadaki argümantasyonun “reflektif” özel-
likte olduğunu belirtmek yerinde olacaktır. Bu yapı, tek bir soruyu birçok alt so-
ruya ayırarak, her soru hakkında kapsamlı bir değerlendirme imkânı sağlarken; 
hem yazara hem de okuyucuya “düşünmenin üzerine tekrar tekrar düşünme” 
temrini sunarak, daha önce belki de hiç karşılaşılmamış soru ve sorunlarla yüz 
yüze getirir. Bu reflektif yapının en önemli özelliği “tartışmayı çağıran ve besle-
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yen” bir ortam yaratarak, çetrefilli pek çok konuyu analitik bir şekilde çözümle-
meye kapı aralamasıdır. Gelişmekte olan soy hattına yönelik genetik müdahale 
teknolojisine dair kapsamlı bir etik değerlendirmeyi ancak böylesi bir yaklaşımla 
sunmanın mümkün olabileceği kanaatindeyiz. 

Hiçbir akademik ürün tek kişilik bir gayretle ortaya çıkmaz. Hepimiz kendi-
mizden öncekilerin omuzlarına ve bizimle yan yana yürüyenlerin desteklerine 
ihtiyaç duyarız. Başta sevgili ailem olmak üzere, hocalarım ve arkadaşlarımın bu 
eserin oluşum ve tamamlanma sürecinde desteklerini her an yanımda hissettim. 
Eşim Muhammed S. Barış’a sevgisi, desteği ve fedakarlıkları için minnettarım. 
Oğullarım Ubeyde ve Enes’e, kalbimi ve dünyamı genişleterek beni büyüttükleri 
için teşekkür ederim. Başta Dr. Tayyibe Bardakçı olmak üzere tüm arkadaşları-
ma çok şey borçluyum. Çalışma konusundaki titizliğimi törpüleyip beni gerçek 
dünyaya çektiler; ilerleyemediğimde ittirdiler, yorulduğumda çay demleyip din-
lenmemi teklif ettiler; bazen takdir edip, kimi zaman da gerekli sertlikte eleştir-
diler. Bu sayede akademik çalışmaların sebep olduğu izolasyon duygusuna pek 
kapılmadan ve oldukça sosyal bir hayatın akışı içinde bu çalışmanın tamamlan-
ması mümkün oldu. Hepinize minnettarım.

Öğrettikleriyle kırk yıl kölesi olabileceğim ve tek tek zikretmeye yerimin 
yetmeyeceği pek çok hocam var, hep iyilerle karşılaştıran Allah’a sonsuz şükür. 
Prof. Dr. İlhan İlkılıç’a, Dr. Esra Kartal Soysal’a, Prof. Dr. M. İhsan Karaman’a 
ve Prof. Dr. Elif Vatanoğlu-Lutz’a kesintisiz destekleri için kalbi teşekkürlerimi 
sunarım. 

Bu çalışmayı 2021 yılının mart ayında hiç beklenmedik bir şekilde kaybet-
tiğim ve babam yerine koyduğum sevgili hocam Prof. Dr. Hakan Ertin’e ithaf 
ediyorum. Hakan Hocam, varlığıyla olduğu kadar yokluğunun verdiği derin 
hüzünle de bizi terbiye etmeye devam ediyor ve biz, yeri doldurulamaz bir boş-
luğun içinde O’nun örnekliğiyle ilerlemeye çabalıyoruz. O’nu tanımış ve O’nun 
yakın çevresine dahil edilmiş olmanın verdiği teselliyle, O’nun gibi örnek bir 
akademisyen, hoca, ebeveyn, kul ve insan olmaya gayret ediyoruz. Her bir harfin 
kendisine rahmet olmasını diliyorum. 

Son olarak bu çalışmayı, soy hattına yönelik genetik müdahaleyi kaygıyla 
karşılayan ya da umutla bekleyen herkesin istifadesine sunarım.

Gayret kuldan, Tevfik Allah’tan.

Maide Barış
Ocak 2022, İstanbul
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GENETİK: GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE

Genetik bilimi yalnızca tıp paradigmasını değiştirmekle kalmamış, insa-
noğluna ait dil, hafıza, ırk, kültür, zekâ, kimlik, vb. birçok kavrama yeni bir 
boyut kazandırarak antropoloji, sosyoloji ve politika gibi alanlarda da etki 
sahibi olmuştur. Tıbbi genetik disiplini, moleküler biyoloji temelli teknik-
lerin gelişimine paralel bir şekilde, genetik bilgi ve bulguların klinik uygula-
madaki teşhis ve tedavi yöntemlerine yansıtılmasıyla, 1970’li yıllarda geliş-
meye başlamıştır. Modern tıbbın uygulama alanında geniş bir yer kaplayan 
genetik bilimi, bir hastalığa dair risk analizi, teşhis ve tedavi seçeneklerinin 
belirlenmesinden, prognozun değerlendirilmesine kadar neredeyse tüm kli-
nik evrelerde söz sahibi olmaktadır.

Evelyn Fox Keller 20. yüzyılın “genin yüzyılı” olduğunu ifade etmekte-
dir (Fox Keller 2004). Öyle ki Mendel’in kalıtıma ilişkin bulgularının 1900 
yılında üç farklı bilim insanı -Hugo de Vries, Erich von Tschermak ve Carl 
Correns- tarafından yeniden keşfi ile başlayan 20. yüzyıl, İnsan Genom 
Projesinin (İGP) ilk taslağının tamamlanmasının arifesinde sona ermiştir. 
Bu yüzyılda, genetik bilimi biyolojinin botanik ve zooloji alanındaki uygu-
lamalarını aşarak, sınırlarını insana doğru genişletirken, önce sosyal öjeni 
aracılığıyla antropolojiye, daha sonra ise tıbba ve biyoteknolojiye doğru 
ilerlemiştir. Bu yeni yuvasında, biyokimyadan onkolojiye kadar neredeyse 
tüm biyomedikal disiplinler, genetiğin kavramları, ilkeleri ve metodolojisi ile 
aşılanmıştır. İçinde bulunduğumuz 21. yüzyılda ise bu etkileşim eskisinden 
daha da güçlü hale gelerek devam etmektedir.

Antik Dönemden Moderniteye Kalıtım ve Gelişim 

Medeniyetin başlangıcından itibaren, insanlar “kalıtım” olgusunu göz-
lemlemiş, etkisini kabul etmiş ve deneme-yanılma yoluyla elde ettiği pratik 
kalıtım ilkelerini tarımda ekili ürünlerin, hayvancılıkta ise evcil hayvanların 
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